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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: W.. V. K.,

nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom, so sidlom Néam. Osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-134/2015/0PK zo dna 17. februara 2016, o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/81/2016-120 zo dna 12. septembra 2017
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5S/81/2016-120 zo dia 12. septembra 2017 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-134/2015/OPK zo dna 17.
februara 2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*). Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vntitra Slovenskej republiky, odboru socialneho
zabezpecenia, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného tradu ¢. SPOU-OSZ-55-009/2015-
VZ zo dia 21.10.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym Zalobcovi nebol priznany podla §
40 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov) invalidny vysluhovy
dochodok.

2. Krajsky sud zalobu nepovazoval za dovodni. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca dia
22.10.2009 utrpel sluzobny turaz, ked” pri chddzi po Statnej hranici dostal tder do Tl'avého kolena
konarom stromu. Rozhodnutim Ustrednej lekarskej komisie MV SR v Bratislave zo diia 24.01.2013 &.
SPOU-0OZ-PL-24-005/2013 bolo potvrdené rozhodnutie Lekarskej komisie MV SR v KosSiciach ¢€.p.:
SPOU-OZ-PL-KE-257/2012 z 24.10.2012, ktorym bola Zalobcovi ur¢ena zdravotna klasifikacia ,,C* -



sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim. Lekarska komisia mu zaroven stanovila
obmedzenie §tatnej sluzby s tlavami prisluSnymi k jeho zdravotnému stavu a urcila, Ze poSkodenie jeho
zdravia je v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby policajta. Zdravotnu klasifikdciu ur¢ila na neobmedzent
dobu trvania. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca nepodal odvolanie. Zalobca poziadal Ziadostou o
posudenie invalidity a priznanie invalidného vysluhového dochodku zo dna 30.06.2011 o priznanie
vysluhového invalidného déchodku. MV SR, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny trad,
personalny odbor, v odpovedi doru€enej prvostupfiovému organu uviedla, Zze zalobca je v sluzobnom
pomere prislu§nika PZ a v stucasnosti je zaradeni vo funkcii referent oddelenia hrani¢nej kontroly PZ
Petrovec Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia PZ.

3. Krajsky sud dalej uviedol, ze ako to vyplyva, z ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov, ale aj jeho zmyslu a ucelu, narok na invalidny vysluhovy dochodok nemdéze
vzniknut' policajtovi, ktorého sluizobny pomer v Case podania ziadosti trva v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 73/1998 Z.z. Prislusnik ozbrojenych zloziek po¢as doby trvania sluzobného pomeru, ktory sa
viaZze vyluéne k §tatu, moze poberat’ sluzobny prijem. Ostatné namietky Zalobcu uvedené v odvolani ako
aj v zalobe sa netykaju jeho naroku na priznanie invalidného vysluhového déchodku, pretoze v tomto
konani nie je Zzalovany prislusny a nie je mu dand prdvomoc na rozhodnutie o skon€eni sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Tato kompetencia je dand v zmysle § 3
zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyluéne ministrovi vnutra SR, ktory ju méze delegovat’ na prislusnych d’alSich
nadriadenych Zalobcu. Co sa tyka zdravotnej klasifikacie ,,.C* - spdsobily na vykon §tatnej sluzby
policajta s obmedzenim s neobmedzenou dobou trvania, o tejto rozhodol prislusny organ rozhodnutim
¢.p. SPOU-OZ-PL-24-/2013 z 24.01.2013 a nemdze byt predmetom tohto konania. Zékon o socidlnom
zabezpeceni policajtov v ust. § 40 ods. 1 taxativne stanovil podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
policajtovi mohol vzniknut’ narok na invalidny vysluhovy déchodok, Zalobca nesplnil jednu z podmienok
a to, ze invalidny vysluhovy déchodok je mozné priznat’ najskor odo diia skoncenia sluzobného pomeru,
&o zalobca nespliia.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’ Zalobca (stazovatel’), ktora
odovodnil tym, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskuto€nili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Poukézal na to, ze obe rozhodnutia (preskimavané rozhodnutie aj
prvostupnové rozhodnutie) napadol Zalobou na sude diia 21.08.2012, pricom Krajsky sud v Bratislave
mu dal za pravdu a rozsudkom sp.zn. 5S/287/2012-89 z 26.11.2013 zrusil obidve rozhodnutia a vec
vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Tento rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol potvrdeni v ramci
odvolacieho konania rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10SZso/18/2014 z
18.06.2014. Krajsky std v Bratislave v rozsudku z 26.11.2013 vyslovil pravny nazor, Zze z lekarskeho
posudku C.. R. G. zo dna 16.02.2012, z ktoré¢ho vyplyva zaver, ze Zzalobca sa nepovaZuje za
invalidného, pretoze je sposobily vykonavat’ sluzbu v Policajnom zbore, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k
takému zaveru lekarka dospela a ani ¢i a ako v lom boli zhodnotené lekarske spravy a znalecky posudok
predlozené Zalobcom. Mozno ho teda povazovat’ za arbitrarny. Rozhodnutie krajsky sud zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie nie pre trvanie sluzobného pomeru, ale preto, Ze spravne organy sa
nevysporiadali so zdravotnym stavom Zziadatel'a. St'aZzovatel’ namieta, ze po vrateni veci spravne organy
nereSpektovali pravny nazor krajského stidu a napadnuté rozhodnutie opiera o jedinti prekazku, ktorou je
trvanie sluZobného pomeru s poukazom na ust. § 40 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov.

5. Stazovatel’ poukézal na ust. § 223 od. 2 zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov a uviedol, Ze toto
ustanovenie obsahuje prikaz vyjadreni vyrazom ,ur¢i mu“ (lekarska komisia zdravotnu klasifikdciu a
potrebné obmedzenie vykonu S$tatnej sluzby), teda ide o kogentnii normu. Podla stazovatela bolo
povinnostou Lekarskej posudkovej komisiec MV SR KoSice po podani ziadosti o priznanie invalidity
nanovo posudit’ zdravotntl spdsobilost’ Zalobcu ako policajta na d’alsi vykon $tatnej sluzby. Z lekarskych
posudkov je podla stazovatela zrejmé, Ze spiiia podmienky na priznanie ndroku na invalidny vysluhovy
doéchodok, lebo ma trvalé nasledky poskodenia zdravia po sluzobnom Uiraze a ma znizen mieru poklesu



schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu od 25 - 35 %.

6. Pravny zastupca stazovatela d’alej poukazal na obdobny pripad policajtky, ktorej pre chorobu z
povolania bol priznany invalidny vysluhovy déchodok, pricom na zaklade jej ziadosti Lekarska komisia
MV SR Kosice jej urcila zdravotnu klasifikaciu ,,D“ - nesposobild na vykon Statnej sluzby policajta. Na
zaklade tohto rozhodnutia bola personalnym rozkazom prepustena zo sluzobného pomeru a nasledne jej
urad priznal invalidny vysluhovy dochodok. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, ze na zéklade
ziadosti st'azovatela o posudenie invalidity zo dina 30.06.2011 bola lekarska komisia povinnd ex offo
posudit’ zdravotny stav staZzovatela a rozhodnutim urcit’ zdravotnt klasifikaciu ,,D“ - nesposobily na
vykon $tatnej sluzby policajta. Potom bol sluzobny urad opét’ z uradnej povinnosti povinny personalnym
rozkazom prepustit’ odvolatela zo sluzobného pomeru pristusnika PZ, pretoze zo zdravotnych dévodov
nie je spdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Policajnom zbore. Preto neobstoji namietka, Ze na
priznanie invalidného vysluhového dochodku stazovatel’ nespiia jednu z podmienok, a to skonéenie
sluzobného pomeru. Splnenie tejto podmienky st'azovatel’ nemoze nijako ovplyvnit’.

7. Stazovatel dalej namietal, ze oddvodnenic a pravne posudenie rozsudku v c¢asti uvedenych
zalobcovych namietok uplne absentuje. Uviedol, Zze krajsky sud uz raz zru$il rozhodnutie Zalovaného
(rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 5S/287/2012-89 z 26.11.2013), ¢o bolo potvrdené aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v ramci odvolaciecho konania (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ¢.k. 10Szs0/18/2014 z 18.06.2014) z dovodu, ze sa zalovany nevysporiadal so
zdravotnym stavom st'azovatela a ulozil mu povinnost’ konat' a rozhodntt’ na zaklade presne a tplne
zisteného skutocného stavu veci. Spravny organ nereSpektoval pravny nazor sudu a opidtovne vydal
nezékonné rozhodnutie, ktorému predchadzal nespravny uradny postup. Po podani ziadosti o posudenie
invalidity bolo povinnostou spravneho organu poziadat lekarsku komisiu, aby nanovo posudila
zdravotnu spdsobilost’ policajta na d’alsi vykon Statnej sluzby.

8. Stazovatel povazoval za poruSenie pravnej istoty, ak ten isty senat krajského stidu v rovnakej veci a
za rovnakej dokaznej situdcie rozhodne rozdielne. Krajsky sud v uvedenej veci uz rozhodol rozsudkom
zo dna 26.11.2013 v prospech Zzalobcu, ked zruSil rozhodnutia spravnych organov, pretoze sa
nevysporiadali so zdravotnym stavom st'azovatela. V novom konani spravny organ na prvom stupni
rozhodol rovnako, pricom oprel svoje rozhodnutie len o jedint prekazku, a to neskonéenie sluzobného
pomeru. Zdravotny stav Zalobcu vobec neskimal, ¢im nereSpektoval pravny nazor krajského sudu, ale
aj najvysSieho sudu. Rozsudok krajského sudu je nepresved¢ivy a vzbudzuje pochybnosti, nie je nalezite
zdovodneny a krajsky sud nim porusil zakon, pretoze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatel' ziadal, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi obe rozhodnutia a vrati vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

9. Zalovany k podanej kasacnej staznosti uviedol, Ze sa s nazorom st'aZzovatel'a nestotoZiluje a ma za to,
ze v kasaénej st'aznosti nie su uvedené ziadne relevantné nové skuto¢nosti, ktoré by mali byt dévodom
na zmenu napadnutého rozsudku.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény podla § 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal véas ucastnik konania,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu
nie je dovodna.

11. V danom pripade bolo ulohou stidu posudit’ zdkonnost” preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného o
nepriznani invalidného vysluhového dochodku. Spornou zostala medzi stranami skuto¢nost’, ¢i Zalobca
splia podmienky na priznanie invalidného vysluhového déchodku vzhl'adom na utrpeny pracovny uraz.

12. Podla § 40 ods. 1 zadkona o socidlnom zabezpeCeni policajtov policajt alebo profesiondlny vojak,
ktory sa stal invalidnym v désledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania, ma odo dia vzniku
invalidity, najskor vS§ak odo dna skonéenia sluzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy dochodok.



13. Podla § 40 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpe€eni policajtov narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla odseku 1 trva pocas invalidity, najdlh§ie vSak do dna predchadzajiceho diu
opatovného prijatia do sluZzobného pomeru policajta alebo profesionalneho vojaka podla osobitnych
predpisov, alebo do dia predchadzajuceho ditu priznania vysluhového déchodku.

14. Podla § 42 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov na invalidny vysluhovy déchodok podla § 40
ma narok policajt alebo profesiondlny vojak, ktorého schopnost vykonavat primerané civilné
zamestnanie je znizena podla § 44 najmenej o 20 %.

15. Podl'a § 44 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov na vznik a trvanie naroku na invalidny
vysluhovy dochodok sa za invaliditu povazuje zdravotny stav, v ktorého dosledku policajt alebo
profesiondlny vojak v dosledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania nie je sposobily vykonéavat’
sluzbu v ozbrojenych bezpe¢nostnych zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom a zachrannom zbore,
Horskej zachrannej sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnom bezpe¢nostnom urade alebo v
ozbrojenych silach a jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je v dosledku sluZobného
urazu alebo choroby z povolania znizena najmenej o 20 %.

16. Po preskiimani veci kasacny stid s namietkami zalobcu obsiahnutymi v kasacnej staznosti nesuhlasi
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu napadnuty kasa¢nou st'aznostou je vecne spravny.
Kasa¢ny sud sa stotozfiuje so zavermi krajského sudu vyjadrenymi, aj ked’ v struénom oddévodneni
rozsudku, jasne a urcito.

17. Stazovatel’ ako prvy dovod kasacnej staznosti uviedol, Ze spravny organ napadnuté rozhodnutie
opiera o jedini prekazku, a to, ze zalobcovi dodnes neskoncil sluzobny pomer. Kasaény sud sa s touto
namietkou Zalobcu nestotoziuje. Je pravdou, Zze odovodnenie prvostupnového rozhodnutia je zamerané
na podmienku skon€enia sluzobného pomeru, ako predpoklad pre priznanie invalidného vysluhového
dochodku. Kasa¢ny sud vSak poukazuje, ze v ramci odvolacieho konania doslo k néaprave tohto
nedostatku vzhladom na to, Ze Zzalovany ako odvolaci organ sa v od6évodneni preskimavaného
rozhodnutia venoval kazdej namietke Zalobcu osobitne a vyjadril sa aj k posudeniu zdravotného stavu.

18. V suvislosti s namietkou st'azovatela, ze bolo povinnostou Lekarskej posudkovej komisie MV SR
nanovo posudit’ zdravotnu spdsobilost’ zalobcu ako policajta na d’alsi vykon §$tatnej sluzby, kasa¢ny sud
poukazuje na Rozhodnutie Ustrednej lekarskej komisie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢&.
SPOU-OZ-PL-24-005/2013 z 24. januara 2013. Uvedenym rozhodnutim bola postidend Zzalobcova
zdravotna sposobilost’ a bola mu uréena zdravotna klasifikacia ,,C* - spdsobily na vykon §tatnej sluzby
policajta s obmedzenim, zaroveni mu bolo stanovené obmedzenie $tatnej sluzby s ulavami prislusnymi k
jeho zdravotnému stavu. Zdravotna klasifikacia bola uréend na neobmedzenti dobu trvania. Rozhodnutie
Ustrednej lekarskej komisie MV SR nadobudlo pravoplatnost’ 08.02.2013 a nie je predmetom prieskumu
tohto konania. Zalobca mal moZnost iniciovat’ sidny prieskum tohto rozhodnutia, ¢o neurobil. Z
odovodnenia preskumavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany z rozhodnutia Ustrednej lekarskej
komisie MV SR z 24.01.2013, ktorym bola pravoplatne posudena zdravotna spdsobilost’ Zalobcu,
vychédzal a odévodnil svoj zaver, ze Zalobcov zdravotny stav mu umoziuje vykonavat’ $tatnu shizbu.

19. Neobstoji preto ani namietka stazovatela, ze Lekarska posudkova komisia MV SR KoSice bola
povinna ex offo posudit’ zdravotny stav Zalobcu a uréit’ mu zdravotnu klasifikaciu ,,D* - nespdsobily na
vykon $tatnej sluzby. Zalobca zaver o invalidite odévodituje tym, Zze ma trvalé nisledky poskodenia
zdravia po sluzobnom traze a mé znizenu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu 25 -
35 %. Postdenie zdravotnej spdsobilosti policajta na d’al$i vykon Statnej sluzby zakon ¢. 73/1988 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,.zakon o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ)
zveril v rdmci lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 222 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona Lekarskej komisii resp.
Ustrednej lekarskej komisii (§ 222 ods. 5 a 6 zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ). Zalobcom
predkladané lekarske spravy a znalecké posudky mézu v ramci konania spravneho organu slizit’ ako



dokazy, s ktorymi je spravny organ sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vysporiadat. Spravny organ
v tejto suvislosti poukazal na rozdielnost’ podmienok posudzovania zdravotnej spdsobilosti u prislusnikov
ozbrojenych a bezpecnostnych zborov pri skiimani splnenia podmienok vzniku naroku na invalidny
dochodok. Zaroven uviedol, Ze posudky, ktoré zalobca do konania predlozil, boli vypracované vylucne
za ucelom posudenia zdravotného stavu v suvislosti s hodnotenim bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a nie za ucelom posudenia schopnosti vykonavat’ sluzbu v PZ.

20. Zalovany sa v ramci odvolacieho konania vysporiadal aj s namietkou Zalobcu ohl'adom podobného
pripadu policajtky, ktora bola po urceni zdravotnej klasifikacie ,,D* - nespdsobily na vykon §tatnej sluzby
personalnym rozkazom prepustena a nasledne jej na zaklade Ziadosti bol priznany invalidny vysluhovy
dochodok. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia zdovodnil, Ze na takyto postup nebol
na rozdiel od uvedeného pripadu u zalobcu dévod, pretoze Zalobca na ziklade postdenia Ustrednej
lekarskej komisie mal ur¢ent zdravotnu klasifikaciu ,,C* - spdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta s
obmedzenim, a nie ,,D“ - nesposobily na vykon §tatnej sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze u zalobcu nebol
dévod prepustit’ ho zo sluzobného pomeru zo zdravotnych dovodov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
splnend podmienka na priznanie invalidného vysluhového dochodku, pretoze nedoSlo k skonceniu
slizobného pomeru zalobcu, vzhladom na to, Ze Zzalobcovi bola pravoplatne uréend zdravotna
klasifikacia ,,C* - spdsobily na vykon $tatnej sluzby s obmedzenim.

21. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatel'a o tom, Ze Zalovany nere$pektoval pravny
nazor vysloveny v predchadzajicom zruSujicom rozsudku krajského stdu, ktory bol potvrdeny aj
najvy$sim sudom v ramci odvolaciecho konania. Kasa¢ny sud poukazuje na skutoCnost, zZe v
predmetnom rozsudku krajsky sud nezaviazal zalovaného na kladné rozhodnutie o zalobcovej ziadosti o
invalidny dochodok. Povodné rozhodnutie Zzalovaného bolo zruSené z dévodu, ze krajsky sud ho
nepovazoval za dostatoéne zdovodnené, pretoze z lekarskej spravy C.. R. G. z 16.02.2012, z ktorej
povodne vychédzal prvostupiiovy spravny organ, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k vyjadrenému zaveru
dospela a ani ako hodnotila lekarske spravy a znalecky posudok predlozené zalobcom. I§lo teda o dévod
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, pricom krajsky sud Zzalovaného upozornil, Ze v
novom konani je povinny vyrovnat sa nadvrhmi a namietkami zalobcu. Je zrejmé, Zze preskimavané
rozhodnutie sa opiera o nové posudenie zdravotného stavu Zalobcu, a to na zdklade Rozhodnutia
Ustrednej lekarskej komisie MV SR & SPOU-OZ-PL-24-005/2013 z 24.01.2013, pravoplatného
08.02.2013, ktoré bolo vydané az po vydani pévodne zruSenych rozhodnuti o nepriznani invalidného
vysluhového déchodku. V tejto stvislosti je preto neopodstatnend aj namietka zalobcu, Ze ten isty senat
krajského stdu rozhodol v tej istej veci rozdielne, ¢im malo ddjst’ k poruseniu principu pravnej istoty a
odklonu od ustalenej judikatury. Nemoze ist’ o totoznu situaciu, ako v predchadzajucom studnom konani
pred krajskym stidom vedenom pod €.k. 5S/287/2012. V novom konani krajsky sud posudzoval nové
(iné) rozhodnutie zalovaného, ktoré bolo vydané po zohl'adneni d’alSich (novych) podkladov.

22. Kasaény sud vzhladom na uvedené kasaénu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

23. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a neuspeSnému
stazovatel'ovi nahradu trov kasacného konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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