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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. D., nar. XX. S. XXXX, bytom C., pravne
zastGpeného JUDr. Ladislav S¢ury, advokatom, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti
zalovanému: KOOPERATTVA poistoviia, a.s., so sidlom Viena Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 806,72 eur s prisluSenstvom, vedenej ma Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 10Cb/26/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 23. juna
2016, ¢. k. 14Cob/170/2015-71, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline z 23. jina 2016, &. k.
14Cob/170/2015-71 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 15. jula 2014, &. k. 10Cb/26/2012-35 v spojeni s opravnym
uznesenim z 31. augusta 2015, ¢. k. 10Cb/26/2012-60 zamietol zalobu a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie od6évodnil tym, ze namietka premlCania vznesend Zalovanym nie je dovodna, preto
preskiimal nérok uplatneny Zalobcom z vecnej stranky a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna z nasledujucich dévodov.

3. Zalobca si narok na zaplatenie istiny vo vyske 806,72 eur s prisluSenstvom uplatnil z titulu porusenia
povinnosti zalovaného dodrzat’ zdkonnu trojmesacnu lehotu v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢&.
381/2001 Z. z., s ktorym poruSenim povinnosti je spojeny narok poisteného na nahradu ucelne
vynalozenych nakladov za pravne zastupovanie posSkodenému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
381/2001 Z. z.

4. Sud po vykonanom dokazovani dospel k ziveru, ze pravo poistené¢ho, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenému nim ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho prdvnym zastpenim pri
uplatiiovani jeho narokov v zmysle citovaného § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. prichadza



do uvahy vtedy, ak poisteny splnil vS§etky svoje povinnosti vyplyvajice mu z tohto zakona, teda poisteny
pisomne ozndmil poist'ovatelovi vznik §kodovej udalosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
poistovatelovi bez zbyto¢ného odkladu pisomne ozndmil, Ze bol proti nemu uplatneny narok na nadhradu
Skody a vyjadril sa k pozadovanej nahrade a jej vyske v zmysle § 10 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. a na Zziadost' poskodeného poskytol poskodenému bez zbytoéného odkladu udaje potrebné na
uplatnenie naroku na nahradu $kody, teda ze dovody, pre ktoré doslo k sudnemu konaniu neexistuji na
strane poisteného, ale tieto existuji na strane poistovatela.

5. V prejednavanej veci sa sud oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Cadca, ¢. k. 4C/31/200
a zistil, ze zalobca (v konani sp. zn. 4C/31/2009 v procesnom postaveni ako Zalovany) tito svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nesplnil a po§kodenej O. K. tidaje potrebné
na uplatiiovanie jej naroku na nahradu $kody u prislusnej poistovne neozndmil. Zalobca tymto svojim
konanim, resp. nekonanim podla nazoru sudu netcelne vyvolal sudne konanie, v ktorom bola
poskodenej nahrada trov priznana, ktorych ndhradu si Zalobca v tomto konani v nadviznosti na vysSie
citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 381/2001 Z. z. uplatiuje. Ak by bol Zalobca
postupoval v sulade s vys$Sie citovanym § 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a bol by poskodenej oznamil, na
ktorti poistoviiu sa méa so svojimi narokmi obratit’. Studny spor vedeny pod sp. zn. 4C/31/2009 aj v
nadvidznosti na spravanie zalovaného (v konani 4C/31/2009 vystupujuiceho v procesnom postaveni
vedlaj§icho ucastnika), ktory naroky poskodenej nerozporoval, ale tieto naroky poskodenej uspokojil, v
dosledku ktorej skuto¢nosti poskodena i podany navrh na zaCatie konania vzala v celom rozsahu spat’,
nemusel byt vyvolany a nemuseli ani tieto trovy vzniknit'.

6. Z uvedenych dévodov, podla nazoru sudu, podmienky, za ktorych by mal Zalobca narok na nahradu
trov, ktoré vyplatil po§kodenej, splnené neboli, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. O jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline, ktory
rozsudkom z 23. juna 2016, ¢. k. 14Cob/170/2015-71 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie
v spojeni s opravnym uznesenim a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.

8. Rozhodol tak s odOvodnenim, ze nosnou odvolacou namietkou zalobcu bolo konStatovanie
nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie o nesplneni povinnosti zalobcu vyplyvajucej z § 10 zakona ¢.
381/2001 Z. z.. V ramci podaného odvolania zalobca namietal, Ze: ,,dopravna nehoda sa stala na tizemi
Ceskej republiky dia 7. maja 2008, pri¢om poistna udalost’ nahlasil ako vlastnik autobusu dita 6. juna
2008". K podanému odvolaniu boli zo strany Zalobcu pripojené listinné dokazy. V suvislosti s uvedenymi
listinnymi dokazmi krajsky sud konStatoval, ze ide o nové tvrdenia zalobcu, ktoré neboli pouzité pred
sudom prvej in$tancie. Zo zapisnice spisanej pred sadom prvej inStancie vyplyva, Ze bolo zalobcovi dané
poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p.. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o nahlaseni poistnej udalosti dia
6. jana 2008, ako i potvrdenim o nahlaseni poistnej udalosti odvolaci sud uviedol, Ze ich vyhodnotil ako
nové skuto¢nosti, dokazy, ktoré neboli predmetom argumentacie Zalobcu pred sudom prvej inStancie,
priCcom nebol zalobcom preukazany, ale ani tvrdeny Ziaden z dovodov podla § 205a ods. 1 O. s. p.,
preto tento odvolaci dovod vyhodnotil, Ze nie je relevantnym odvolacim dévodom a predloZzené dokazy
relevantnymi listinnymi dokazmi, prave z titulu principu netiplnej apelacie a koncentracnej zasady, teda
povinnosti tvrdenia skuto¢nosti a ozna¢ovani dokazov len do momentu vyhlasenia uznesenia stidom
prvého stupna, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Odvolaci sud poukézal na d’alSiu odvolaciu namietku odvolatela, Ze podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢.
381/2001 Z. z. bol povinny na Ziadost’ poSkodenej bez zbyto¢ného odkladu poskytnut’ jej idaje potrebné
na uplatnenie naroku na nadhradu $kody. Zdoraznil, Ze takato povinnost’ mu vznik4 az po podani ziadosti
poskodenej o tieto udaje a tiez uviedol, Ze poskodena O. K. si od neho tieto udaje nepytala (odvolanie ¢.
1. 41 spisu). Tiez poukézal na to, ze poSkodena pani K. spésobovala prietahy v Setreni poistnej udalosti,
¢o mala preukazovat’ aj odpoved’ zalovaného zo dna 17. juna 2009, v ktorej Zalovany uviedol, Ze pani O.
K. na ziadost’ nereagovala. V suvislosti s touto argumentaciou zalobcu v podanom odvolani krajsky sud
konStatoval, Ze opédtovne ide o nova argumentéaciu, ktord nebola Zalobcom poskytnuta v konani pred
sudom prvého stupna napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. s tym, Ze neboli tvrdené ani



preukazané ziadne doévody podla § 205a O. s. p., priom az v odvolacom konani Zalobca uviedol, Ze jej
doniesol tla¢ivo z poistovne, aby si Skodu uplatnila u zalovaného, ktora vypoved sa v8ak nezhoduje s
jeho vypoved’ou pred sudom prvého stupiia, v ktorom vypovedal: ,,povedal som jej, u ktorej poistovne
je autobus poisteny, Ze sme dali poistnt1 udalost™. V stvislosti s uvedenou argumentaciou a vzhl'adom na
skutoénost’, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie, a to i so spisom okresného sudu sp. zn.
4C/31/2009 s dorazom na uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. 1. 167 a uznesenie Krajského sudu v
Ziline &. 1. 170 (spis okresného stidu sp. zn. 4C/31/2009) konstatoval, Ze skutkové zavery uvadzané
zalobcom pred sudom prvej inStancie v konani sp. zn. 10Cb/26/2012 nie su totozné so skutocnost’ami,
tak ako boli ustalené odvolacim stidom v rozhodnuti ¢. k. 8C0/277/2010-167 zo diia 31. augusta 2010
(spis sp. zn. 4C/31/2009), v ktorom bolo uvedené: ,,odvolaci sud si neosvojil tvrdenie odporcu, Ze by
mala mat’ navrhovatel’ka moznost’ zistit' si z vySetrovacicho spisu, aké ma odporca poistky, lebo z
obsahu uvedeného spisu toto nevyplyva. Ak by mal odporca skuto¢ny zaujem prostrednictvom svojej
poistovne §kodu uhradit’, tak by uvedené nalezitosti prejavil aj odpoved’ou na vyzvu navrhovatelky, v
ktorej by jej odporucil, aby sa obratila na subjekty, u ktorych je poisteny. Iny spésob komunikacie s
navrhovatel’kou nepreukazal. Odvolaci stid sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze si nemohla uplatnit’
svoj narok u poistovne, kedZe nevedela, u ktorej poistovne je odporca poisteny a ¢i vobec nahlasil
predmetnt poistni udalost’. Spravanie odporcu skor nasvedc¢ovalo tomu, Ze si nebol vedomy svojej
zodpovednosti s ohladom na to, ze motorové vozidlo, ktoré vlastnil, pozical inému subjektu, ktory
$kodu sposobit. Dalej uviedol, Ze z predmetného rozhodnutia vyplyva, e Zalobkyia preukazala, e si
uplatnila §kodu u Zalovaného listom zo dna 12. februara 2009, ktort skuto¢nost potvrdil aj sam
»odporca". Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud nezobral za relevantné tvrdenie Zalobcu, ze
poSkodena zobrala navrh spdt’ a jeho otdzkami sa std d’alej nezaoberal. Pokial’ Zalobca v odvolani
poukazoval, 7¢ ako Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 4C/731/2009
nespdsobil vznik sidneho konania, a teda aj vznik predmetnych trov pravneho zastipenia, tak v tomto
smere krajsky sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia okresného studu €. k.
4C/31/2009-183 zo dna 26. aprila 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. augusta 2012, ktorym
bolo priznané zalobkyni pravo na nahradu trov konania za aplikdcie § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p. a
analogicky podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., s dorazom na viazanost zavermi vyplyvajicimi z rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8C0/277/2010-167 zo dia 31. augusta 2010.

10. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca. Ziadala
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na d’alSie konanie odvolaciemu sudu. Pripustnost” dovolania
zd6vodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.

11. S argumentaciou odvolacicho sudu, Ze nosnou odvolacou namietkou bolo konstatovanie
nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie o jeho povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 10 zakona ¢.
381/2001 Z. z. nesuhlasi, tvrdiac, Ze v celom konani pred sidom prvej inStancie nebolo preukazané a
nebolo ani namietané poruSenie ustanovenia § 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z. PoruSenie uvedene]
povinnosti prvykrat konstatoval sid prvej inStancie v rozsudku, pricom k tomuto zaveru dospel bez
preukazania tejto skuto¢nosti relevantnymi dokazmi a neboli preukazané ani v konani vedenom na

tunaj§om stude pod sp. zn. 4C/31/2009.

12. Wslovil nazor, ze pokial’ sud prvej inStancie konstatoval, Ze si nesphil svoju povinnost' v zmysle
ustanovenia § 10 zadkona ¢. 381/2001 Z. z., lebo poskodenej - O. K. neoznamil udaje potrebné na
uplatnenie jej naroku na nahradu Skody u prislusnej poistovne, tak podotyka, Zze v zmysle uvedeného
ustanovenia mal bez zbytocného odkladu poskytnat udaje potrebné pre posSkodeného na ziadost’
poskodeného. Preto ak ho poskodend nevyzvala, nevznikla mu povinnost oznamit potrebné tdaje.
Poisteny nie je povinny sam od seba tieto idaje poskytnut’.

13. Tvrdi ze sa uvedenej povinnosti nevyhybal a bola to prave poskodena, ktora podala bez vyzvania
hned’ zalobu na sud, ¢im spdsobila za¢atie zbytocného sudneho konania, pretoZe jej naroku bolo v celom
rozsahu vyhovené. NavySe odmietla sa mimostidne dohodnut. Dovolatel' tvrdi, Ze sa nevyhybal
uspokojeniu naroku poskodenej, preto narok na nadhradu vzniknutych trov konania mé nahradit’
zalovany.



14. Zdoraznil, ze sud prvej inStancie nedal ziadnu relevantnti odpoved’, argumentaciu, ¢i zdévodnenie,
akym sposobom nesplnil povinnost’ stanovent § 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a prave tato chybajica
argumentacia je velmi vyznamna, pretoze na zaklade tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie rozhodol.
Takyto postup povazuje za formalisticky nielen na sude prvej inStancie, ale aj na odvolacom sude, ¢im
malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného tstavného prava na spravodlivy proces a tym aj k poruSeniu
prava na pravnu istotu.

15. Odvolaci sud vyhodnotil obranu zalobcu spolu s listinnymi dékazmi, ktoré pripojil k odvolaniu
podanému proti rozsudku prvej inStancie, ako nepripustné a na ne neprihliadol s odévodnenim, Ze ich
neuplatnil pred sidom prvej inStancie, s tymto zdverom odvolacicho sudu dovolatel’ nestihlasi, pretoze
chcel nimi preukazat, ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Pokial odvolaci sud neprihliadol na tieto dokazy, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej, vyhodnotil tento postup ako odnatie moznosti konat' pred
sudom.

16. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci[§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as u¢astnik konania s vysokoskolskym
pravnickym vzdelani (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutiec a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie je opodstatnené.

18. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej upravuji
ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

19. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmitoénosti uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady: nedostatok pravomoci sudu, nedostatok
procesnej sposobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vyliCeny sudca, alebo nesprévne
obsadeny sud a poruSenie prava na spravodlivy proces.

20. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze hlavnym dovodom dovolatelom namietaného porusenia nim
oznaenych prav je, Zze on postupoval v sulade so zakonom, nevyhybal sa uspokojeniu naroku
poskodenej, Ze poSkodend bez vyzvania Zalobcu, aby jej poskytol potrebné udaje na uplatnenie naroku na
nadhradu Skody, podala zalobu o peilazné plnenie a na tieto skutoCnosti, pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, sud prvej inStancie nedal ziadnu relevantni odpoved’. Neuviedol predovsetkym ¢im a akym
sposobom Zalobca nesplnil povinnost’ v zmysle ustanovenie § 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud
na obranu uplatneni proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v naznaCenom smere neprihliadol s
oddvodnenim, Ze dokazy neboli uplatnené v konani na sude prvej inStancie, ¢o dovolatel’ vyhodnotil ako
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p..

21. Je predovsetkym potrebné prisved¢it dovolatelovi, Ze sid prvej in§tancie a ani odvolaci sud sa vo
svojich rozhodnutiach vobec nezaoberali namietkou Zalobcu, Ze poskodenou pani K. nebol vobec
poziadany o poskytnutie potrebnych udajov, hoci ide o podmienku vyplyvajucu z ustanovenia § 10
zakona ¢. 381/2001 Z. z., na splneni ktorého zalozili svoje rozhodnutia. Dovolaci sud d’alej konstatuje, ze
z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu je zrejmé, ze dévodom
zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost’, Ze zalobca si v zmysle ustanovenia § 10 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
nesplnil povinnost’ vo vztahu k poskodenej O. K. tym, Ze jej neoznamil poistoviiu, u ktorej by si
uplatnila narok na nédhradu Skody. Pritom oba stidy rozhodli bez toho, aby Zalobcovi dali moznost’ sa k
tejto skutocnosti vyjadrit’, resp. navrhnit' doékazy na svoju obranu. Odvolaci stid dokonca na obranu
zalobcu v naznaCenom smere neprihliadol s odévodnenim, Ze ide o novl argumentaciu, ktora napriek



pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. nebola poskytnuta v konani na stde prvého stupna. Uvedeny
postup odvolaciecho sudu dovolaci stid vyhodnotil ako znemoZznenie realizicie procesnych prav
ucastnikovi konania na strane zalobcu, ¢im zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces.

22. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze konanie trpi vadou zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takouto zdvaznou vadou nemdze byt povazované za spravne. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 450 C. s. p.).

23. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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