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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci navrhovatel’a:
JUDr. Jozef Krko, spravca konkurznej podstaty SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sokolovce, so sidlom 922 31 Sokolovce, Piestanska 278/108, ICO: 00 208 256, JUDr. Jozef Kriko,
advokat, so sidlom Hviezdoslava 3, 971 01 Prievidza, proti odporcovi: Okresny urad PieStany, so sidlom
Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany, za ucasti: B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q.
XXX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Obvodného pozemkového tiradu v Trnave €.
OPR-A2013/00084 zo dila 02.05.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 38Sp/45/2013-42 zo diia 3. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/45/2013-42 zo dna 3.
jina 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia
potvrdil. Navrhovatelovi a ucastnikovi konania B. N. nadhradu trov konania nepriznal. Sucasne
navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ sudny poplatok v sume 35,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a
odvolacie dovody navrhovatel'a neodévodnovali jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni § 2 ods. 1, 2 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni



vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 503/2003 Z.z.) a
sucasne v intenciadch ustanovenia § 68 ods. 1 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, ktorti pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v
tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud v preskiimavanej veci z administrativneho spisu mal preukazané, ze odporca rozhodnutim
OPR-A2013/00084 zo dia 02.05.2013 vo veci opravnenej osoby B. N. proti povinnej osobe SLNAVA,
pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce rozhodol tak, ze opravnenej osobe priznal vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym v povodnej Pkv. ¢. 2, k.4. Q., oznaCenych v rozhodnuti. Z
odovodnenia preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze kipna zmluva zo diia 15.03.2004 o prevode
byvalych urbarskych pozemkov, zahfiiajica aj predmetné pozemky, uzavreta medzi JUDr. Jozefom
Krikom, spravcom konkurznej podstaty tpadcu Polnohospodarsko-obchodné druzstvo SLNAVA
Sokolovce ako predavajicim a Z. M. ako kupujicim, bola s odkazom na § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003
Z.z. vzhl'adom na vyslovny zakaz previest’ pozemok v zmysle zdkona odo dia i¢innosti tohto zakona do
vlastnictva iného, vyhodnotend ako neplatny pravny ukon.

Krajsky std dajic do pozornosti, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z. nadobudol Gc¢innost’ 01.01. 2004, teda
kipna zmluva postihnuta absolitnou neplatnostou pre rozpor s ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.
bola uzavreta dia 15.03.2004, Iehota na uplatnenie restituénych narokov uplynula diiom 31.12.2004,
nepovazoval za dovodné tvrdenie konkurzného spréavcu, ze ho nikto neinformoval, ze by sa na
predmetné pozemky malo vztahovat obmedzenie v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ani, ze ho nikto
neupovedomil o uplatneni restitu¢ného naroku dnom 06.12.2004. KonStatoval, Ze je povinnostou
konkurzného spravcu v zmysle zdkona ¢. 321/1995 Zb. vykonavat spravu majetku s riadnou
starostlivostou, do ¢oho nepochybne patri aj oboznamovanie sa s platnou pravnou upravou majicou
vzt'ah k spravovanému majetku a zabezpeCovanie si podkladov majicich vplyv na moznosti nakladania s

tymto majetkom.

K namietke, Ze spravny organ nevyhodnotil vyznam a dosah opatrenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7-2-1K/64/96 zo dna 23.10.2003 krajsky sud uviedol, Ze ak z jeho obsahu spravny organ nevyvodil
bezpodmiene¢nu platnost’ predmetnej zmluvy, nie je to mozné povazovat za chybu v rozhodovani,
majuc za to, ze vzhladom na ucel opatrenia v zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. je evidentné,
ze prishusny konkurzny std skimal iba skutocnost’, ¢i sa jedna o sposobily predmet na predaj mimo
drazby v zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., pricom vychadzal z udajov poskytnutych
konkurznym spravcom. Dalej uviedol, e konkurzny sud neskima, &i predmetna zmluva, ktort
konkurzny spravca mieni uzavriet, spiiia podmienky pre uznanie za platny pravny ukon, poukazom na
to, ze skutocnost’, Ze pravny tkon vykonavany v rdmci kompetencii konkurzného spravcu v sulade s
poziadavkou riadnej starostlivosti spiiia vietky hmotnopravne naleZitosti pre platnost’ pravneho tkonu je
povinny zabezpecit' v ramci vykonu svojej kompetencie konkurzny spravca.

Krajsky sud zistil, Ze zo strany spravneho organu doslo k pochybeniu v konani tym, ze v zmysle ust. §
14 spravneho poriadku nekonal s nadobtdatelom spornych nehnutelnosti Z. M., ktorého prava
nepochybne vydanim napadnutého rozhodnutia boli dotknuté. Poukazom na to, Ze sud je viazany
rozsahom odvolacich dévodov, krajsky std konstatoval, Ze uvedené pochybenie v zmysle ust. § 250j
ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. nie je dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia
a v zmysle ust. § 2501 ods. 3 O.s.p. sud neprihliada na procesné pochybenia, ktoré nemohli mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci krajsky sud za rozhodujucu povazoval skutoénost, ze kipna zmluva zo dia
16.03.2004, na ktort vo svojom odvolani poukazal odporca, je absolitne neplatnym pravnym tkonom v

zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud preskimavané rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.



O néhrade trov konania procesné neuspesného navrhovatel'a rozhodol krajsky sud v zmysle § 2501 ods.
2 O.s.p v spojeni s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Ukastnikovi konania B. N. krajsky std narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ust. § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250k O.s.p., ktoré je lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnej procesnej
uprave rozhodovania o ndhrade trov konania, neumoziuje ich priznanie inému uc¢astnikovi ako procesné
uspeSnému navrhovatelovi.

Procesné neuspesnému navrhovatelovi krajsky sud v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 35 eur podla polozky 10 pism. e) sadzobnika stidnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zékona.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zékonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
spravneho orgéanu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania navrhovatel' namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v sulade so
zakonom a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesthlasil s pravnym nazorom sudu
prvého stupnia. Vytykal sudu prvého stupiia tak, ako aj zalovanému spravnemu orgdnu, ze sa
nedostato¢ne vysporiadali so skuto¢nostou, ze na zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-1K 64/96-236 zo dna 21.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.01.2003, bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika - Siiiava polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce, a preto ditom
pravoplatnosti tohto uznesenia stdu t.j. 24.01.2003 povinny subjekt podla § 4 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
neexistuje. Poukazom na skutkové zistenia vyslovil ndzor, Ze spravny organ mohol a mal vyhodnotit’
uzavretie kiipnej zmluvy zo dna 16.03.2004 a nésledne povolenie vkladu diia 24.03.2004 pod V 510/04
ako prekdzku vydania veci. Tvrdil, Ze Ziadne relevantné doklady a podklady ako prekazky k spenazeniu
konkurznej podstaty ku diiu uzavretia kupnej zmluvy a jej naslednému odvkladovaniu neexistovali.
Uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty v Case realizacie predmetného opatrenia sudu nemal
vedomost’, ani ziadnu informéaciu o tom, ze na predmet prevodu sa vztahuje zdkon ¢. 503/2003 Z.z. a
ako predavajuci - spravca konkurznej podstaty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 328/1991 Zb. Trval
na tom, ze na skuto¢nost’, Ze sa jednd o pozemky, na ktoré¢ sa moze vztahovat z.¢. 503/2003 Z.z. mu
ako predavajicemu a spravcovi konkurznej podstaty nepredlozil nikto ziadny doklad svedc¢iaci o tom, ze
predmetné pozemky boli odhaté opravnenym osobam bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢.
81/1949 SNR a aj z toho dovodu doslo k platnému zépisu vkladu vlastnickeho prava v Sprave katastra v
Piest'anoch v prospech kupujiiceho, ktory nadobudol svoje vlastnicke pravo dobromyselne.

Odporca navrhoval napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit. Napadnuty rozsudok krajského
sudu povazoval za vecne spravny a v sulade so zakonom. Nesuhlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani
navrhovatela.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania navrhovatela (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky std potvrdil



rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany vyhovel restituénému naroku
opravnenej osoby uplatneny podla reStituéného zdkona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k
ziadanym nehnutelnostiam, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany v ramci konania podla restituéného zakona ¢. 503/2003 Z.z.
ziadatel'ovi ako opravnenej osobe priznal vlastnictvo k ziadanym pozemkom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zikonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre UcCastnikov znadme skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho orgéanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci stid v danej veci zistil, Ze zadkladnd namietka navrhovatela, ktorou napadal zakonnost’
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v prieskumnom konani spo¢iva v jeho tvrdeni, ze kapnu
zmluvu zo dita 16.03.2004 uzatvoril ako spravca konkurznej podstaty upadcu - dlznika - Slhava
polnohospodérsko-obchodné druzstvo Sokolovce potom, ako na zaklade uznesenia Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. Z-2-1K 64/96-236 zo dia 21.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.01.2003
bol vyhladseny konkurz na majetok uvedeného dlznika, a preto dilom pravoplatnosti tohto uznesenia sudu
t.j. 24.01.2003 povinny subjekt podla § 4 zakona ¢. 503/2003 Z.z. neexistoval, ako aj, Ze neboli
predlozené Ziadne relevantné doklady a podklady ako prekazky k spenaZeniu konkurznej podstaty ku diiu
uzavretia kipnej zmluvy a sti€asne, Ze ako spravca konkurznej podstaty v Case realizacie predmetného
opatrenia siidu nemal vedomost’, ani ziadnu informéciu o tom, Ze na predmet prevodu sa vzt'ahuje zdkon
¢. 503/2003 Z.z. a ako predavajici - spravca konkurznej podstaty postupoval v stlade so zdkonom ¢.
328/1991 Zb.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitu¢ného zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad. Na konanie podla odseku 2 sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podla odsekov 2 a 4 mozno
podat’ opravny prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona
¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnick( osobu v désledku odnatia bez nahrady postupom
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.



Podl'a § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré ku dnu
ucinnosti tohto zédkona majii k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara 14) a nemdze pozemok previest’ odo diia Gi¢innosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto tikon je neplatny. Pravo na ndhradu $kody, ktorti povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom ku dniu uzatvorenia predmetnej kupnej
zmluvy veci, ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podla zakonov upravujicich zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, sa zahffiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom
ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Pre konanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 3
ods. 1, 2 v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. platia vSeobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (d’alej len spravny
poriadok) podla § 5 ods. 3 tohto zakona.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav vecia za
tym Gcelom s iobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urc¢uje spravny
organ. Na Ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chréanit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej su¢innosti s u€¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat’, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Utastnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s nizorom sudu prvého stupna spravny organ v danej veci
postupoval v intencidich citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver, ktory aj nalezite odovodnil v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie treba
povaZzovat za vydané v sulade so zakonom. Z uvedenych doévodov v danom pripade boli splnené
zdkonné podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu sudom
prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle §
5 ods. 1 uveden¢ho zdkona a sucasne preukdzala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.02.1948 do
01.01.1990) na stat alebo inu pravnicktl osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3



ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v
lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odiiatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1, ako aj, ze ziadané¢ nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o pdde (zakon ¢.
229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Ze predmetom restituéného naroku boli
pozemky, ktoré presli na §tat spésobom zdkonom predpokladanym v zmysle § 3 ods.1 pism. d/ zdkona
¢. 503/2003. Z.z. (opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na
in pravnicku osobu v désledku odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 81/1949 Zb. SNR o tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov). Ziadatel si dita 06.12.2004 uplatnil narok na
navratenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom pisomnou ziadostou na Obvodnom
pozemkovom turade v Trnave a sucasne preukazal opravnenost’ osoby. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. Z-2-1K 64/96-236 zo dna 21.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.01.2003,
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - ipadcu - Polnohospodérsko-obchodné druZstvo Sihava a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jozef Krsko, advokat, Hviezdoslavova 3, Prievidza.
Diia 16.03.2004 spravca konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sihava za
predavajuceho uzatvoril kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom na kupujiceho.

Zo skutkovych zisteni teda je jednoznacne zrejmé, Ze vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym si v zakonnej
lehote Ziadatel’ uplatnil reStitu¢ny narok na navratenie vlastnictva v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 503/2003
Z.z. svedéilo Pol'nohospodarsko-obchodnému druzstvu Sihava, a preto bol povinnou osobou podla § 4
ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z., na ktort skuto¢nost’ vyhlasenie konkurzu na uvedené druzstvo nemalo
ziadnu relevanciu.

Ukinky vyhlasenia konkurzu zékonodarca ustanovuje v § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. Vyhlasenim
konkurzu druzstvo stratilo len opravnenie samostatne nakladat’ s majetkom druzstva, pricom ako subjekt
prava nezaniklo. Zakonodarca v pravnej norme § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. ustanovuje, Ze veci,
ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podla zidkonov upravujucich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, sa zahriaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zadkonom ustanovenych
lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 4 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. zakotvuje povinnost’ povinnej osobe nakladat’ s pozemkami az do navratenia vlastnictva
k pozemkom opravnenej osobe so starostlivost'ou riadneho hospodara a sucasne jej zakazuje previest’
pozemok odo dia t¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného pod sankciou neplatnosti takéhoto ukonu.
Pokial’ teda spravca konkurznej podstaty upadcu - Polnohospodarsko-obchodné druzstvo Shiava -
navrhovatel’, kipnou zmluvou zo diia 16.03.2004 previedol vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré tvorili
predmet uplatneného restitucného naroku ziadatelov na in¢ho, takato kupna zmluva je neplatnd od
poc¢iatku na zdklade zdkona, z ktorych dovodov Zalovany spravny organ postupoval v sulade so
zakonom, pokial’ na jej neplatnost’ prihliadal a rozhodol o restitu¢nom naroku ziadatela posudzujic
naplnenie zakonnych podmienok pre priznanie vlastnictva. Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolacie
namietky navrhovatel’a o jeho nevedomosti o uplatnenom restitu¢nom naroku povazoval za nedévodné.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl.) nalezite preskumal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu odvolacich dévodov a v od6évodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zisadnymi namietkami navrhovatela. Na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajiucich z administrativneho spisu, poukazom na zavery uvedené vyssie, odvolaci sud povazoval
namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli
mat’ za nasledok uspe$nost’ jeho odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2



O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 a s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi,
ktory nemal Gispech v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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