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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. L., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX/X, XX XXX L., pravne zastOpenej advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou,
Advokatska kancelaria Prazska 4, KoSice, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, UL
29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 14. augusta 2013, ¢. k. 3Sd/10/2013-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14. augusta 2013, €. k.
3Sd/10/2013-36 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dia 14. augusta 2013, ¢. k. 3Sd/10/2013-36, podla § 250q ods.
2 OSP (zékon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 19.
novembra 2012, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 a § 71 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zo dna 26. oktobra 2011 z dévodu, Ze nie je invalidna
podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40
%, ale len 0 20%.

V odoévodneni uviedol, ze po opdtovnom posudeni zdravotného postihnutia navrhovatel’ky posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 4. februara 2013 po
vlastnom vySetreni a zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov z plticneho, psychiatrického,
endokrinologického,  hematologického, = reumatologického,  kardiologického,  imunologického,
gastroenterologického, nefrologického, prepustacej spravy z hospitalizacie od 20. juna 2012 do 29. jina
2012, ktoré su sucastou pripojeného posudkového spisu dospel k zhodnému zaveru ako posudkova
lekarka v spravnom konani, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatelky st choroby
mocovej sustavy s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost” podla prilohy ¢. 4,
kapitoly X, (spravne ma byt kapitoly XI), oddiel A, polozka 3 pism. a/ na hornej hranici, t. j. 20 %.
Uviedol, ze u navrhovatelky opakovanou biopsiou obliciek stanovena diagnéza chronickej folalne;,



segmentalnej glomerulosklerdzy so stredne velkou proteinuriou, ale bez redukcie glomerularnej filtracie a
pri opakovanych kontrolaich v nefrologickej ambulancii su konStatované normalne funk&né parametre
obli¢iek bez prejavov anémie, hodnoty krvného tlaku su t. ¢. skor na dolnej hranici v norme, nie st
pritomné zavaznejSie organové komplikacie. Depresivna porucha je reaktivne podnecovana somatickym
ochorenim, funkéné postihnutie obli¢iek nie je takého charakteru, ze by t. ¢. zdoévodinovalo invaliditu a
nie je dovod ani na zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z ddvodu predlozenia navrhovatelkou dalSich odbornych nalezov v priebehu sudneho konania, a to
predovsetkym z nefrologického. interného, endokrinologického, kardiologického, imunologického,
neurologického vySetrenia LSPP, hospitalizacie v nefrologickom a dializaénom centre v KoSiciach od
18. marca do 20. marca 3013, z hospitalizacie na I. PK UNLP KoSice od 26. jina do 17. jula 2013,
ambulantného néalezu z NURCH Piestany, ako aj d’aliich kontrolnych vysetreni v pritomnosti odborného
lekéara z odboru nefrologie, posudkovy lekar posudil zdravotny stav navrhovatelky dna 7. augusta 2013.
Zdravotny stav navrhovatel’ky bol teda posudzovany aj v pritomnosti odborného lekara so $pecializaciou
nefrologia v pritomnosti navrhovatelky, pricom dospeli k zaveru, Zze vSetky ambulantné nefrologické
nalezy dokumentuji objektivne, aj diagnostické zavery konStatované v preptustacich spravach a
posudkovo neprinasaji nové skutoCnosti oproti zaverom zhodnotenym v lekarskej sprave zo dna 4.
februara 2013. Aj podla prisediaceho lekara so Specializiciou nefrologia bolo konstatované, ze u
navrhovatelky sa jednd o chronicky fokalnu segmentalnu glomerulosklerézu s miernou pozitivou, so
stredne velkou proteintiriou na hranici nefrotického syndromu s normalnou az Tl'ahkou redukciou
glomerulovej filtranej plochy so znizenymi hladinami sérového albuminu, so sekundarnou hypertenziou.
Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim st u navrhovatelky nad’alej choroby mocovej stistavy s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla prilohy ¢. 4, kapitoly XI, oddiel A, polozka 3
pism. a/ na hornej hranici 20 %.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ktoré vyplynuli z obsahu pripojenych administrativnych spisov
(posudkového spisu a davkového spisu) krajsky sud dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky
posudkovymi lekdrmi ako v spravnom, tak aj v sudnom konani bol posudzovany na zaklade aktualnych
navrhovatelkou absolvovanych odbornych vySetreni, z ktorych predlozila posudkovym lekarom
odborné lekarske zavery a ako sama uviedla, posudkovym lekarom predlozila vSetky odborné lekarske
nalezy, ktoré mala k dispozicii. Zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany posudkovym lekarom v
sudnom konani aj v pritomnosti odborného lekara z odboru nefroldgie, teda rozhodujuceho zdravotného
postihnutia. Posudkovi lekari dospeli k zhodnému zéaveru, ¢o sa tyka rozhodujiceho zdravotného
postihnutia aj stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ podla prilohy ¢. 4 k
zakonu o socidlnom poisteni, z ¢oho je zrejmé, Zze rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade so
zakonom o socialnom poisteni a tiez Ze postup odporkyne, ako aj posudkovych lekarov bol v sulade s
tymto zakonom.

Krajsky sud ziadosti navrhovatelky, aby vypocul odborného lekdra z odboru nefrologie, ku ktorému
chodi na nefrologické vySetrenia, ako aj v pritomnosti jej vSeobecnej oSetrujucej lekarky nevyhovel z
doévodu, zZe zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany posudkovym lekdrom aj v pritomnosti
odborného lekara z odboru nefrologie a vSeobecny lekar (oSetrujici lekar MUDr. K. F.) v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni mé spolupracovat’ s posudkovym lekarom.

K namietke navrhovatel’ky, ze jej zdravotny stav sa postupne zhorSuje a nedovoluje jej riadne sa
zamestnat' treba uviest, Zze v pripade, ak dojde z pripadnému zhorSeniu zdravotného stavu u
navrhovatel’ky oproti tomu, aky bol pri ostatnom posudzovani na ucely invalidity posudkovymi lekarmi,
ni¢ jej nebude branit’, aby si nepodala novl Ziadost’ o invalidny déchodok, ku ktorej predlozi aktudlne
odborné lekarske nalezy.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v konani Gspe$né nebola a odporkyna zo zakona

toto pravo nema.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, ze sid nevzal na zretel



vyjadrenia jej oSetrujuceho nefrologa a ani jej vSeobecnej lekarky, ktord ju stale ponechava
praceneschopnt, rovnako i nefrolog v sprave z 23. septembra 2013 - po pojednévani krajského sudu a
po vyhlaseni prvostupnového rozsudku (pripojenej k odvolaniu navrhovatelky) konStatoval, ze
vzhladom na celkovy stav, fyzické a psychické Setrenie vykon zamestnania v doteraj§om povolani nie je
mozny. Ziadala preto, aby odvolaci stid zrudil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’
ako vecne spravny, lebo dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze zdravotny stav
navrhovatelky a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ posudili na uéely stidneho konania
vecne prislu$né organy - posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne po objektivnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky, v ktorych zaveroch niet rozporov a za jej osobnej ucasti
vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Ochorenie navrhovatel’ky neodévodnuje jej invaliditu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podrl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku
invalidity nespita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny doéchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni).

Od podania ziadosti o invalidny déchodok navrhovatelkou dia 26. oktobra 2011 bola navrhovatel’ka
viackrat vySetrena lekarmi, od 10. novembra 2011 je praceneschopna. Podl'a posudkovych lekarov u
posudzovanej sa jednd o chronicku fokalnu segmentalnu syndromu s normalnou az l'ahkou redukciou
glomerulovej filtratnej plochy CKD 1-2 st. K/DOQI), so znizenymi hladinami sérového albuminu so
sekundarnou hypertenziou. Doteraj§imi vySetreniami nebolo dokézané systémové ani iné zapalové
reumatické ochorenie. Stav je stabilizovany pri sucasnej lieCbe a zodpoveda kritéridm postihnutia funkcie
obli¢iek bez ohladu na etiologiu s normalnym, resp. lahkym obmedzenim oblickovych funkcii.

Je nesporné, Zze zavery vSeobecnej lekarky, ktora ponechdva navrhovatelku na docasnej
praceneschopnosti i nefrologa, ktory oSetruje navrhovatel’ku v nefrologickej ambulancii a konStatuje vo
svojej ostatnej sprave zo septembra 2013, Ze je nemozné, aby pri suCasnej diagndéze navrhovatelka
pokracovala vo vykone doterajSicho zamestnania, odporuju zdverom posudkového lekara zo 7. augusta
2013, ktory konstatoval, Ze navrhovatelka nie je invalidna, av§ak nevyjadril sa k tvrdeniam odborného
lekara nefrologa MUDr. V., ani k pretrvavajicej praceneschopnosti uré¢enej v§eobecnou lekarkou MUDr.
K F..

Odvolaci sud a sudy vobec nemaji dostatok odbornych vedomosti na posudenie otazok medicinskeho
charakteru, preto bolo povinnost'ou odvolacicho stdu zrusit’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP) s tym, aby zabezpecil doplnenie
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky so zretelom na odli§né stanoviskd oSetrujicej vSeobecnej
lekarky a nefrologa navrhovatelky, ktorych vyjadrenia st v prikrom rozpore so zavermi posudkového
lekara. Tieto rozpory je nevyhnutné odstranit’ a ozrejmit’ zavery z toho vyplyvajice so zretelom na



schopnost’ navrhovatelky pracovat v doterajSom, ¢i inom zamestnani, pretoze touto otazkou sa
posudkovy lekdr v posudku zo 7. augusta 2013 taktiez nezaoberal. Az po vykonanom dopliiujicom
dokazovani bude mozné o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia znovu rozhodnut’.
Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti rozhodne aj nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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