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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Katarina Cibulkova, SKP spolo¢nosti
MANAZ, spol. s r. 0., zast. AK LION LAW Partners, s. r. 0., Horna 32, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: PRAN, a. s., Razto¢na 59, 822 06 Bratislava, zast. JUDr. Petrom Kubikom, advokatom, s.
r. o., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 47 233 931, za udasti vedlajSicho ti¢astnika: Slovenské
liecebné kupele Piestany, a. s., Winterova 29, PieStany, ICO: 34 144 790, zast. AK BIZON &
PARTNERS, s. 1. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o neu¢innost kapnej
zmluvy a zaplateniec sumy 165 969,59 Eur (5 000 000,-- Sk), na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo 7. marca 2014, €. k.: 55 Cb1/309/2001-380, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2014,
¢. k.: 55 Cbi/309/2001-380 zru§uje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. marca 2014, ¢. k.: 55 Cbi/309/2001-380 konanie zastavil a
zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 13 233,26 Eur.

Z odo6vodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze uznesenim zo 6. marca 2012 v zneni
opravného uznesenia z 1. oktdbra 2012 sud prvého stupiia ulozil povinnost’ Zalobcovi zlozit' preddavok
na trovy konania vo vyske 2 489,52 Eur a zalovanému vo vyske 8 298,48 eur v lehote 60 dni.

Sud prvého stupna zistil, Ze zalovany v stanovenej lehote zlozil preddavok na trovy konania v stanovenej
vyske, Zalobca vS§ak preddavok nezlozil.

Pisomnym podanim, doSlym sudu 27. februara 2014, bol sudu pravnym zastupcom zalobcu predlozeny
doklad z 25. februara 2014, Ze dna 25. februara 2014 vlozil zalobca na Gcet sadu sumu 2 489,52 Eur.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil tiito skuto¢nost’ tak, Ze nema a nemé6ze mat’ vplyv na d’alSie konanie,
preto konanie podl'a ust. § 141a O. s. p. zastavil.



Vzhl'adom na to, ze konanie bolo zastavené, std prvého stupiia rozhodol o trovach konania a zaviazal
zalobcu na ich znéSanie.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a sud prvého stupiia pokracoval v konani z tychto
doévodov:

1. zalobca namieta absolitnu neodévodnenost’ napadnutého uznesenia prvostupniového sudu, poukéazal
na absenciu aplikacnych skusenosti v rozhodovani stidu ohladom inStititu preddavku, pricom
rozhodovanie stdu od 29. februara 2012 sa obmedzilo len na procesné rozhodovanie o navrhu
zalovaného na zloZenie preddavku.

2. uvahy sudu prvého stupna postradaji konkrétnost’ formulacii, st vSeobecné, nepresvedéivé a
nepresné. Prvostupiiovy sud nepovazoval za potrebné ani len uviest’ presny datum zlozenia preddavku
zalovanym, preto nie je mozné overit’ pravdivost’ tvah sudu o dodrZani lehoty na zlozenie preddavku zo
strany Zalovaného.

3. Podmienky zastavenia konania, predpokladané ust. § 141a O. s. p. podl'a nazoru Zalobcu neboli
splnené poukazujic na § 141a ods. 1 O. s. p. Zastavenie konania ako nasledok nezlozenia preddavku v
stanovenej lehote Zalobcom prichadza do uvahy len vtedy, ak Zalovany preddavok v stanovenej lehote
zlozil (¢o sa v danom pripade neda overit), pricom zalobca tento preddavok v rovnakej lehote nezlozil.
Ak uznesenie o preddavku na trovy konania nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktobra 2012, lehota 60 dni na
zloZenie preddavku uplynula zrejme 4. decembra 2012 a sid mal konanie zastavit’ v lehote 15 dni, t. j.
najneskor do 19. decembra 2012. Pokial’ obidvaja zaviazani ucastnici konania preddavok v stanovenej
lehote nezlozia, sud vo veci dalej kond. Zalobca preddavok na trovy konania zlozil 25. februara 2014,
teda bezodkladne po doruceni uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Obo 90/2012
z 21. februara 2014 (nalez Ustavného stidu SR sp. zn.: I US 112/2012 zo 6. juna 2012).

Zalobca vychadzajuc zo zasady iura novit curia sa riadil poudenim stdu prvého stupiia v uzneseni o
preddavku na trovy konania o moznosti podat’ opravny prostriedok. Toto poucenie prvostupiiového
sudu sa v stlade s pravnym nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ukazalo nespravne.
Zalobca poukéazal na skutodnost, Ze prvostupiiovy sid az dvakrat opakovane nespravne pouéil
ucastnikov konania o podani opravného prostriedku. Z ¢asového hladiska rozhodovania sidu prvého
stupna je zrejmé, Ze samotny sud nevedel, ako postupovat’ a ¢akal na vysledok rozhodnutia odvolaciecho
sudu.

4. ustanovenie § 141la O. s. p. nadobudlo u¢innost’ 1. janudrom 2012 a do Obcianskeho sudneho
poriadku bolo zavedené zdkonom &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 90/1963 Zb.

Dovodova sprava pri ustanoveni § 131a O. s. p. uvadza: ,,za zakladné ciele navrhovanej upravy povazuje
posilnenie néastrojov na zjednoduSenie zacatia konania, nastrojov na urychlenie konania, ako aj nastrojov
na zamedzenie obStrukcii ucastnikov konania. Ustanovenic § 141a O. s. p. mé primarne slizit' na
eliminaciu zaldb, ktoré sa mozu javit’ voci zalovanym Sikandzne.

Zalobca mé za to, Ze zakonodarca v snahe chranit’ ziujmy Zalovanej strany pred §ikandéznym postupom
zalobcu nemal zrejme rovnocenne na mysli opa¢nu situaciu, aby zalovanym iniciovany postup podla §
141a O. s. p. nebol §ikanézny voéi inak dévodne uplatihovanému naroku Zalobcu. Ugel a zmysel
zavedenia tohto ustanovenia tak v danom pripade nebol splneny a vydané uznesenie Zalobca povazuje za
neprimeranu sankciu s neodstranitelnymi dosledkami pre Zalobcu.

Pre uloZenie povinnosti uc¢astnikovi konania zlozit” preddavok na trovy konania, musi byt splnena aj v
zakone neuvedena podmienka, ktorou je realne odhadnuta vyska budiceho priznanc¢ho naroku vo forme
nahrady trov konania (Nalez US SR sp. zn.: 1. US 112/2012).

Podl'a ustavného stdu az faktickym (nie iba formalnym) preskiimanim uvedenych predpokladov na
strane dotknutého ucastnika méze sud rezultovat’ zaver o splheni predpokladov na uloZenie povinnosti
tomuto ucastnikovi konania, spocivajlicej v nutnosti zlozit preddavok na trovy konania, avSak pri
re§pektovani principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnika



konania boli minimalizované na najniz§iu mozni mieru, ktorou by vzdy mala byt odhadnutd vyska
buduceho priznaného naroku v ramei nahrady trov konania, nesmie teda byt len mechanickym uréenim
do 5% z predmetu konania. Konajici sud musi z tohto hl'adiska prihliadat na rovnovahu medzi
poskytnutim materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov uc¢astnika konania a ochranou plynulého a
riadneho vykonu spravodlivosti (stidneho konania), pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom
prava podat’ navrh na zaCatic konania a jeho dodato¢nym spoplatnenim uréenym preddavkom v
rozumnej vyske.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze zakonodarca prijal ustanovenie §141a O.
s. p. prave z dovodov zabezpeenia ochrany pred $ikanéznymi a svojvolnymi Zalobami. Zalobca ako
SKP ,,vedie uz cca 15 rokov konkurzné konanie a namiesto toho, aby sa venovala spefaZovaniu
majetku a rozdelovaniu vytazku veritelom, tak ucelovo vedie spor, v ktorom plynulo meni u¢astnikov
konania, petit, navrhuje vypocutie svedkov, ktori s vecou nemali ni¢ spolo¢né, ucelovo produkuje
desiatky stran stanovisk, procesnych navrhov a vyjadreni. Z tohto dévodu zalovany vyuzil zakonni
moznost’ dani mu podla § 141a O. s. p. K namietkam zalobcu zalovany uviedol:

1. To, Ze zalovany zlozil preddavok na trovy konania nie je sporné. Ma za to, Zze sud nie je povinny
uvadzat’ vo svojom odovodneni vSetky datumy a ¢isla.

2. Kedze zalovany preddavok na trovy konania zlozil a Zalobca ho nezlozil, boli spnené jediné dve
podmienky, s ktorymi je spojend zakonna povinnost’ (nie moznost’) sidu konanie zastavit’.

3. Je pravdou, Ze uznesenie sudu prvého stupna zo 6. marca 2012 v zneni uznesenia z 1. oktobra 2012
obsahovalo nespravne poucenic 0 moznosti podat’ odvolanie. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je relevantna vo
vztahu k povinnosti zlozit' preddavok v stanovenej lehote a nésledku nesplnenia tejto povinnosti. V
zmysle zékona nie je mozné odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty. Poukézal aj na fakt, Ze Zalobca je advokat,
ktory je zastupeny advokatom a obom im teda muselo byt zname znenie § 171 ods. 1 O. s. p. a § 202
ods. 3 pism. g/ O. s. p.

4. Sud prvého stupna naozaj nezachoval rovnost’ Gi¢astnikov konania, pochybil v neprospech Zalobcu
tym, Ze mu neurcil povinnost’ zlozit’ preddavok vo vySke 5% zo Zalovanej istiny v stlade s § 141a O. s.
p., ale iba 1,5% zo Zalovanej istiny. Zalovanému viak ur¢il vysku preddavku 5%.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie
zalobcu bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
podla ust.§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Odvolaci sud vyhodnotil namietku Zzalobcu tykajicu sa oddvodnenia napadnutého uznesenia ako
doévodntl, ked’ze napadnuté uznesenie nema nalezitosti vyzadované v sulade s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Treba prisved¢it’ zalobcovi, ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, kedy zalovany zlozil preddavok na trovy konania, ¢o je vyznamna pravna
skutocnost’ pre hodnotenie naplnenia podmienok ustanovenia § 141a O. s. p. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom zalobcu, ze ak Zalobca a ani zalovany v stanovenej lehote neuhradili predpisany preddavok na
trovy konania, ktory im urcil stid prvého stupna v nim stanovenej lehote, mal sud v konani pokracovat’ i
bez zloZenia preddavkov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, ze aj ked’ zalobca zlozil predpisany
preddavok na trovy konania, urobil tak po stanovenej lehote, a preto tato skuto¢nost’ nema a nemoéze
mat’ vplyv na d’alSie konanie, poukazujic na ust. § 167 ods. 2 v spojeni s ust. § 154 ods. 1 O. s. p., t. ].
pre rozsudok (uznesenie) je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z predlozeného spisového materidlu nesporne vyplyva, ze zalobca uhradil preddavok na trovy konania
vo vySke stanovenej uznesenim sudu prvého stupna dia 25. februara 2014. Napadnuté uznesenie studu
prvého stupiia bolo vydané prvostupnovym sidom 7. marca 2014, teda v Case, kedy zalobca uz mal



zloZzeny preddavok na trovy konania. Sud prvého stupna pri skiimani dodrzania lehoty na zloZenie
preddavku na trovy konania zalobcom sa nevysporiadal s odvolanim Zalobcu (v dosledku nespravneho
jeho poucenia) a nésledného rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu z 29. januara 2014, sp.
zn.: 5 Obo 90/2012 vo vztahu k lehote stanovenej jeho uznesenim o povinnosti zlozit' preddavok na
trovy konania.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze postup sudu prvého stupnia je v rozpore s cielom zakona ¢.
388/2011 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky sudny poriadok, konkrétne ust. § 141a O. s. p., a to,
7e toto ustanovenie malo byt medzi inym aj néstrojom na urychlenie konania a zamedzenie obstrukcii
ucastnikov konania. Wplyva to z ¢asového hladiska, ked’ sud prvého stupnia uznesenim zo 6. marca
2012 (pravoplatnym 16. marca 2012) v zneni opravného uznesenia z 1. oktdbra 2012 (pravoplatnym 5.
marca 2012) ulozil t¢astnikom konania v nim stanovenej lehote zlozit' preddavok na trovy konania v
urcenej vySke. Sud prvého stuptia v dbsledku nespravneho poucenia o moznosti podat’ odvolanie
sposobil, Ze vo veci sa skoro dva roky nekonalo, ¢im sa minul pouzity institit zloZenia preddavku na
trovy konania jeho cielu, t. j. urychlenia konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto dospel k nézoru, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 141a O. s. p., a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude teda ulohou sudu prvého stupiia, aby v d’alSom konani vec meritérne prejednal a rozhodol, a to aj o
trovach odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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