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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. X.,
nar. XX. XX.XXXX, H. cesta XXXX/XX, S., zastupeny: Mgr. Jozef Géplovsky, advokat, Centrum II.
88, Dubnica nad Vahom, proti odporcovi: Socidlna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.11.2014 o starobnom
doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/2/2015-26 zo
dna 08.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 12Sd/2/2015-26 zo dia
08.10.2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.11.2014 zrusSuje
avec vrac iaodporcovina d’alsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 145,84 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/2/2015-26 zo dna 08.10.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.11.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"),
ktorym odporca podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj
len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.") a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.") zamietol ziadost’ navrhovatel'a o priznanie
starobného déchodku od XX.XX.2002 z dovodu, ze Socidlna poistovia nie je prisluSna na rozhodnutie
o starobnom dochodku a jeho ziadost' sucasne postipil odboru socidlneho zabezpeCenia sekcie
personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPOU-OSZ-34.597-13/2014-VZ zo dna 16.10.2014 za preukazané, ze navrhovatelovi bol
podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej



sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie priznany od
01.12.1999 vysluhovy prispevok, ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Na narok
na vysluhovy déchodok a jeho vySku mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 01.06.1964 do
03.06.1966 a od 01.08.1972 do 30.11.1999 v pocte 29 rokov a 131 dni v I. kategdrii funkcii.
Navrhovatel' ziskal viac ako 20 rokov sluzby v I. kategoérii funkcii, vek 55 rokov dovisil dina
XX XX.XXXX, t. j. pred diom nadobudnutia Géinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom
zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon ¢.
328/2002 Z. z."). Narok na starobny déchodok mu vznikol podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004,
ktoré vzhl'adom na ustanovenie zakona ¢. 100/1988 Zb. prislusnost’ Socialnej poistovne na rozhodnutie
o tomto naroku vyluéuji. Pravo na davky dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., podla § 1 ods. 2 tohto zdkona nezanika uplynutim ¢asu. Socialna
poistovila je prislu§na na rozhodovanie o naroku na starobny déchodok v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.
z. V tejto suvislosti krajsky stid poukézal na pravny ndzor vysloveny v rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/103/2011 zo dia 26. 09.2012, podla ktorého okrem inych organov
socialneho zabezpecenia ma kompetenciu rozhodnut’ o socidlnom zabezpeCeni policajtov ako prislusny
organ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a teda aj o naroku na starobny déchodok. Téato
kompetencia nie je v danom pripade § 143a bod 1 zakona &. 328/2002 Z. z. dotknutd, kedze
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny doéchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na rozhodovanie o naroku
navrhovatel'a na starobny dochodok podla zadkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274
zakona ¢. 461/2003 Z. z. je dana pravomoc prislusného organu Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky. Podmienky naroku na starobny dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla
§ 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so zohladnenim dob zamestnania
ziskanych vo v§eobecnom systéme urcil Gtvar socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonné,
preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi bola zamietnuta ziadost' o starobny
dochodok podla preukazatelnych skutoCnosti a v stlade s platnymi predpismi. Sucasne bola jeho
ziadost’ postupena odboru socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
kompetentnému organu.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, ze
skutkové zavery krajského stidu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, si bez opory v pravnych
predpisoch a rozsudok krajského sudu je nesuladny s viacerymi rozhodnutiami NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky. Akakolvek aplikacia pravnych predpisov neméze byt retroaktivna a
diskriminujaca. Vykladom, ako zastava krajsky sud, by vznikla situdcia, Ze dochodok navrhovatela by
bol niz§i ako prijem vypocitany v ktoromkol'vek systéme dochodkového zabezpe€enia. Nemdze mu byt
odnaté pravo na priznaniec déchodku, resp. jeho cCasti Odporcov vyklad pravnych predpisov by
diskriminoval jeho osobu na tkor inych oséb s rovnakym poc¢tom odpracovanych rokov, ale v inom
systéme dochodkového zabezpeCenia. V pripade, Ze neskor zakonodarca prijal zmenu zékona C.
100/1988 Zb., resp. nové pravne predpisy nahradzajuoce uvedeny zakon, ide o tzv. prava retroaktivitu,
ktoré je pripustnd len v pripade, Ze rozSiruje rozsah prav a opravneni. Taktiez namietal, Ze nezapocitanie
obdobia zamestnania v civilnom sektore je pre neho poSkodzujuce. Pouzitie takéhoto vykladu nie je v
jeho pripade mozné, nakol’ko okrem sluzby v Policajnom zbore bol cca 6,5 roka zamestnany v civilnom
zamestnani. Na tito skuto¢nost’ krajsky stid nereagoval a vec jednostranne vyhodnotil, Ze prisluSnym na
rozhodnutie by mal byt’ prislu§ny organ Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Ak by to tak naozaj
malo byt, potom odporca nemal jeho Ziadost’ o davku déchodkového zabezpecenia zamietat’, ale ju mal
odstupit’ organu, ktory je podla neho prislusSnym na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti navrhovatel
dodal, ze v obdobnych veciach sa uz prislusny odbor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky viackrat
vyjadroval, Ze nie je kompetentny rozhodnut’ a vec spada do pravomoci odporcu. V inych obdobnych
pripadoch odporca priznal davky déchodkového zabezpeéenia, ale navrhovatel'ovi ich nepriznal.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne



posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. Zdoraznil, ze podla § 142 ods.
4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je prislusny na rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny
dochodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok.

V zmysle § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., v konaniach o
narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, a o
ktorych nebolo do tohto diia rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov u¢innych pred 01.01.2004.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. , naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii, sa priznavaju do 31.12.2023.

Podl'a § 206 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., vyska davok vysluhového zabezpecenia podla tohto
zakona je zavisla od doby vykonu S$tatnej sluzby vykonanej v ozbrojenych silach, ozbrojenych
bezpeénostnych zboroch, ozbrojenych zboroch a v Slovenskej informacénej sluzbe a od vysky
priznaného sluzobného platu, ktory policajt dosiahol v uréenom obdobi pred vznikom néaroku na déavku.

Podla § 210 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., vysluhovy prispevok patri v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skoncil: a) uvolnenim podla §
191, b) prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) az d) a g), c¢) uplynutim do¢asnej Statnej sluzby podla
§ 198.

Podl'a § 211 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. , prispevok patri opravnenému vo vyske 30% zo
zakladu pre vypocet davky, ak sluzobny pomer trval aspon po dobu 15 rokov.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. , pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su po€as ¢innej sluzby
hmotne zabezpe€eni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prisluSnikov
zborov napravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na doéchodok podla tejto Casti (dalej len ,,vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny déchodok doviSenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podl'a § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pri subehu naroku na prispevok s narokom na starobny
dochodok, invalidny dochodok, Ciastony invalidny dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov
podla predpisov o socidlnom zabezpeceni a pridavku k déchodku podl'a tohto zdkona patri opravnenému
podla jeho volby prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku.



Podla § 142 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Zb., o davkach dochodkového zabezpecenia
prislusnika Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Z potvrdenia odboru socialneho zabezpeCenia sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobného
uradu Ministerstva vnitra SR ¢. SPOU-OSZ-34.597-13/2014-VZ zo diia 16.10.2014 je zrejmé, Ze
navrhovatel' vykondval sluzbu v Policajnom zbore v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonceni
slizobného pomeru mu bol priznany od 01.12.1999 vysluhovy déchodok za vykon sluzby v rozsahu 29
rokov a 131 dni od 01.06.1964 do 03.06.1966 a od 01.08.1972 do 30.11.1999 v 1. kategoérii funkcii. Zo
sluzobného pomeru bol uvolneny diiom 30.11.1999. Podl'a Ziadosti o starobny dochodok po tomto dni
nebol zamestnany, bol evidovany ako nezamestnany od 01.12.1999 do 14.08.2000.

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX,. splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX.XX.XXXX, ktorym dovisil vek 55 rokov, lebo k
tomuto diu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do I.
kategorie funkcii.

Drniom 01.07.2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z.

Podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., vysluhovy prispevok, na ktory vznikol narok podla § 211
ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a tento narok trva ku ditu uC¢innosti tohto zédkona, sa
povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu ucinnosti tohto
zakona. Podl'a § 143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 01.07.2002
sa na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v lom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji
az od 01.07.2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskoér vzniknut’ narok na vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. vsak nie je
vylic¢ena pri narokoch na starobny doéchodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30.06.2002 a policajt
nebol k tomuto diiu nepretrzite zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, pripadne vykondvacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny ddchodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu
XX XX.XXXX. Tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s §
259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skuto¢nostinic nemeni okolnost, Ze o priznanie
starobného dochodku a jeho vyplatu poziadal Ziadostou zo dia 05.11.2014 od XX. XX. XXXX.

Navrhovatel’ po vzniku néroku na starobny dochodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhladom
na to sa na neho nemo6ze vztahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnit’ o sociadlnom
zabezpeceni policajtov, teda aj o naroku na starobny dochodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu
dalSieho poistenia), nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zikona ¢. 328/2002 Z. z.
dotknuta, ked’Zze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

V danej veci je na postipenie veci prislu§nému spravnemu organu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 20
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej aj len ,,spravny
poriadok") ako vSeobecného predpisu upravujuceho spravne konanie, ked’ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z.
taky postup nerieSi a upravuje postupenie len v pripade miestnej, resp. vecnej neprislusnosti
organiza¢nych zloziek Socialnej poistovne.



Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporca nie je opravneny (a
ani nemal) v danom pripade o Zziadosti o starobny ddchodok rozhodnut. V case vzniku néaroku
navrhovatela na starobny dochodok (27.09.2001) mal a nad’alej ma kompetenciu na rozhodovanie o

tomto naroku prislhuSny organ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 zakona ¢.
100/1988 Zb.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za nestiladné so zdkonom
a preto podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani je odporca viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporca dospel k spravnemu zaveru, ze nie je v jeho kompetencii posudit’ ziadost’ navrhovatel'a o
starobny dochodok, nebol opravneny o tejto ziadosti vobec rozhodovat a z doévodu nedostatku
pravomoci o ziadosti rozhodntit’ ju mal postupit’ v sulade s § 20 spravneho poriadku (ked’Zze postapenie
veci prislusnému organu zakon ¢. 461/2003 Z. z. nerie$i) na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.). Pokial’ teda
odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol o zamietnuti ziadosti navrhovatela, hoci nemal na takéto
rozhodnutie pravomoc, prekrocil tym svoje kompetencie.

Namietku o diskriminacii nebolo mozné akceptovat’ z dévodu, Ze navrhovatel' nepreukazal, ze by vo
vecne totoznych pripadoch odporca alebo prislusné sudy rozhodli inak. Naopak, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde vyslovil rovnaky
pravny nazor ako v prejednavanej veci: napr. v rozsudkoch sp. zn. 950/93/2014 zo dna 30.09.2015, sp.
zn. 950/211/2014 zo dina 25.05.2016, sp. zn. 9S0/207/2014 zo dna 25.05.2016, sp. zn. 10S0/90/2014
zo dna 29.07.2015, sp. zn. 7S0/91/2015 zo dna 30.03.2017 a v inych.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby po 64,53 eur podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie odvolania zo dna 24.11.2015) a k tomu 2x rezijny pausal po
8,39 eur. Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 145,84 eur. Priznani néhradu je
odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatel’a podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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