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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov o odvolani odsudeného D. S. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 26. jina

2018, sp. zn. 6Ntc/8/2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného D. S. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 26. jina 2018, sp. zn. 6Ntc/8/2018 rozhodol tak, ze podla § 17 ods.
1 zak. €. 549/2011 z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskor$ich predpisov rozhodol, Ze uznava rozsudok zo 04. novembra 2015, sp. zn. 2T 64/2015 v
spojeni s uznesenim zo dia 09. januara 2018 a uznesenim Krajského stidu v Plzni z 13. februara 2018,
¢. k. 8To0/53/2018-304, vo vztahu k osobe odstdeného D. S., nar. XX. Q. XXXX v N., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, t. ¢. v ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, ktory bol
uznany za vinného z pre¢inu sprenevery podla § 206 ods. 1 Trestného zakonniku na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v T., dita 21. januara 2014 v presne nezistenej dobe v prevadzkarni firmy C. K. - S. IC: XXXXXXXX,
vul R X, uzavrel s C. K - S., R. X, T., zmluvu o zapozi€ani (prendjme) zariadenia, registracné ¢islo
XXXX, na zéklade ktorej mu bol zapozicany funkény a nepoSkodeny vyséavaé typ CDT 50, vyr. €.
XXX, ev. ¢. XXXXXXXXXXXXXX, ktory mal podl'a dojednanych podmienok v zmluve vratit' do 90
dni odo dna zapozi¢ania zariadenia, teda najneskor do 22. aprila 2014, ¢o neurobil, a predmetny vysavac
s doteraz neustanovenou osobou na bliz§ie neuréenom mieste Ceskej republiky predal doteraz
neustanovenej osobe, ¢im firme C. K. - S., IC XXXXXXXX sposobil skodu vo vyske najmenej 29848
K&.



Sucasne nariadil D. S.F. vykonat’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 730 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. D. S. na vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny D. S..

V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, ze sa nachddza vo vykone trestu dva roky a Sest’ mesiacov a ma
za to, Ze jeho trest je dostatocne vysoky na jeho napravu a poucenie. Preto poziadal, aby mu bol ulozeny
sthrnno - uhrnny trest odnatia slobody.

Krajska prokuratura v Trnave, ktorej bolo odvolanie odstdeného zaslané s k nemu v urcenej lehote
nevyjadrila.

Najvyssi std na podklade odvolania odstideného D. S. presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstdeného nie je dovodné.

Podla § 17 ods. 1 zadkona, ak nie je d6vod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutie podla § 16, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Stid moze
rozhodnut’ o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym
organom §tatu povodu.

Podla § 17 ods. 2 zékona, ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojena s odiatim slobody, ktora
nie je zluCitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktortt by mohol uloZit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto ulozena trestna sankcia nezhorsila postavenie odsudeného a
v ¢o najvacSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnu sankciu spojent s odilatim
slobody nemozno nahradit’ peflaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona, ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii uloZzila trestna sankcia v trvani, ktoré nie
je zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie
trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt kratsia ako
najdlhsie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 17 ods. 4 zdkona sud nesmie podla odseku 1 az 3 uloZit’ prisnejSiu trestnli sankciu z hladiska
jeho druhu alebo dlzky ako bola uloZena v rozhodnuti.

Po predloZeni ziadosti §tatu pévodu na uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v sulade so zakonom na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
Krajsky sud v Trnave, ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného
spisu obsahujliceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoZze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zdkona rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud ziadne doévody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zakonné dovody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznivania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na tiéely ich vykonu v Eurdpskej Gnii nezistil a iné dovody nie su rozhodujuce.

Vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zdkona, pretoze je zlu€itelny s prdévnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odsudeného a zodpoveda pévodne ulozenej sankcii a nebolo
potrebné ju primerane upravit. (§ 17 ods. 3, ods. 4).



K odvolacej namietke odsudeného najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
zakona, z ktorého vyplyvaju zakonné podmienky len za splnenia, ktorych v tomto druhu konania moze
uznavajuci sud zasiahnut’ do trestnej sankcie uloZzenej sidom cudzieho Statu.

PretoZe takyto stav v posudzovanej veci nenastal, odvolaci sud namietke odsideného nemohol vyhoviet.
Vychédzajiuc z ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona je navyse potrebné uviest,, Ze ulozenie sthrnného trestu
podla § 42 Tr. zak., ktory sa uklada tak ako aj trest uhrnny pachatelovi dvoch alebo viacerych
trestnych ¢inov by v tomto druhu konania stratilo svoj vyznam, pretoze takémuto pachatelovi by
nesmela byt’ uloZena prisnejSia sankcia z hl'adiska jeho druhu a dlzky ako bola ulozena v rozhodnuti.

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia pretoze je v stlade s ustanovenim § 17 ods. 2 zédkona a nezhorsil postavenie

odsudeného.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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