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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pokoj v dusi n.o., Povazska Bystrica, Kuzmanyho
903/3, ICO: 45732264, zastipeného spolo¢nostou ARIES LEGAL s.r.o., Bratislava, Skalnd 7622/9,
ICO: 54726417, proti zalovanej Obci Pruzina, Pruzina 415, ICO: 00317730, zastupenej spolo¢nost’ou
LEGAL POINT s.r.0., Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, 1CO: 47253495, o zaplatenie 7.482,48 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 80C/35/2023, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5Co0/38/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5Co0/38/2024 a rozsudok Okresného
sudu Tren¢in zo 16. novembra 2023 ¢. k. 80C/35/2023-125 zru § u j e a vec Okresnému sudu Tren¢in
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.
novembra 2023 ¢. k. 80C/35/2023-125 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobca
povinny zaplatit’ Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov konania, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sa podanou zalobou voci zalovanej domahal zaplatenia
sumy 7.482,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7.482,48 eura od 0O1.
03. 2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 80 eur. Spornym zostalo,
¢i pre poskytovanie finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby zo strany
zalovanej obce pre zalobcu je nevyhnutnd existencia pisomnej zmluvy medzi Zalovanou a zalobcom o
poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby a nasledne tiez samotna
vyska finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby. Zdroje financovania socialnych
sluzieb poskytované neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby st vymenované v ustanoveni § 71
ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach, pricom jednym z tychto zdrojov financovania je i finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, a to za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
(§ 71 ods. 3 pism. a) citovaného zakona). Obec je povinna poskytovat’ financny prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby a tato povinnost’ jej vznika priamo zakonom, avSak az po splneni vSetkych



podmienok (§ 71 ods. 3 psim. a) v spojeni s § 75 ods. 1, 5, 9, 10, 11, 14 zakona o socidlnych
sluzbach), a nie len na zdklade ustanovenia § 75 ods. 1 a ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach ako
argumentuje zalobca. Inak povedané, pokial niektord z vyssie uvedenych podmienok splnend nie je,
povinnost’ obce poskytnut’ finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, nevznika.
Jednotlivé odseky ustanovenia § 75 zakona o socialnych sluZzbach nemozno vykladat’ izolovane, ako to
robi zalobca. Ak by povinnost obce poskytovat finanény prispevok na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby bez dalSiecho, (t. j. aj bez potreby uzatvorenia pisomnej zmluvy o poskytovani
finanéného prispevku) vyplyvala priamo zo zakona, zdkonodarca by v dalSom texte zakona
nepodmienioval poskytnutie tohto prispevku splnenim podmienok ustanovenych zakonom. Zakon o
socialnych sluzbach jednozna¢ne v ustanoveni § 71 ods. 3 pism. a) podmieniuje financovanie socialnych
sluzieb poskytovanych neverejnym poskytovatelom splnenim podmienok ustanovenych danym
zakonom. Tieto podmienky s uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zékona. Pokial’ by sud pripustil
argumentaciu Zalobcu, podla ktorej povinnost obce poskytovat' finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby vyplyva len z ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 v spojeni s § 75 ods.
5 zékona o socidlnych sluZieb, takato argumentacia by viedla k tomu, ze by postadovalo pre vznik
povinnosti obce sphit’ podmienky v tychto ustanoveniach zakona zakotvené a sice, ze subjekt, ktorému
by mala obec phit’, musi byt neverejny poskytovatel’ socialnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu
s cielom dosiahnut’ zisk a poskytuje napr. socidlnu sluzbu v zariadeni, ktorym je zariadenie pre seniorov
(§ 75 ods. 1 pism. a) bod 2), a ktory obci doruéil zmluvy o poskytovani socialnej sluzby (§ 75 ods. 5).
Takyto vyklad vSak nie je spravny, nakolko ako vyplyva z d’alsich odsekov § 75 zékona o socialnych
sluzbach, pre vznik povinnosti obce poskytnut’ finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby je nevyhnutné, aby boli splnené i dalSie podmienky, a sice Ze subjekt poskytuje socidlnu sluzbu
vo verejnom zaujme, ze prijimatel’ socialnej sluzby, ktord mu poskytuje neverejny poskytovatel vo
verejnom zaujme, je na tito socialnu sluzbu odkazany, ze neverejny poskytovatel’ socidlnej sluzby poda
obci ziadost' o poskytnutie finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby a tiez
existencia pisomnej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku medzi obcou a neverejnym
poskytovatelom socidlnej sluzby. Je teda potrebné, aby obec mala s neverejnym poskytovatelom
uzatvorenu aj zmluvu o poskytovani finan¢ného prispevku podla § 75 ods. 14 zidkona o socidlnych
sluzbach. Bez uzatvorenia danej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku nie je mozné tento
prispevok poskytnut’, nakol’ko na okamih uzatvorenia danej zmluvy je dokonca naviazany najskorsi
mozny okamih zaCatia poskytovania tohto finan¢ného prispevku (§ 75 ods. 14 veta prva zdkona o
socialnych sluzbach). Napokon, argumentaciu sudu potvrdzuje aj material, ktory v priebehu sporu
predlozil zalobca. Ide o Informaciu k poskytovaniu finanénych prispevkov obcou podla zakona o
socialnych sluzbach na poskytovanie socialnej sluzby neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby z
jana 2023 (€. 1. 69 spisu), kde na strane 7 predmetného materialu st uvedené zékladné, resp. osobitné
podmienky, na ktoré sa viaze povinnost obce poskytovat finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, medzi ktoré zakladné
podmienky patri i uzatvorend pisomnd zmluva o poskytnuti FPP medzi obcou a neverejnym
poskytovatelom socidlnej sluzby (§ 75 ods. 14 zakona o socidlnych sluzbach). Sud na podporu
argumentacie o potrebe uzatvorenia zmluvy o poskytovani finanéného prispevku (§ 75 ods. 14 zakona o
socidlnych sluzbach) poukazuje i na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/8/2022 z 08. 09. 2020, v ktorom rozhodnuti sa okrem iného uvadza, ze rozhodujuce pre posudenie
zalovanej naroku je zdkonné ustanovenie, podla ktorého sa bez uzatvorenej zmluvy finanény prispevok
nevyplaca. Sumarizujuc vysSie uvedené, zakladnou podmienkou, na ktorti zdkon viaze povinnost’ obce
poskytovat finanény prispevok na prevadzku poskytovanej sociadlnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, je okrem
inych i existencia pisomnej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby uzatvorend medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby (§ 75 ods. 14
zakona o socialnych sluzbach). Ked’ze v konani bolo nesporné, ze takato zmluva medzi zalovanou obcou
a zalobcom ako neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby nebola uzatvorena, Zalovanej obci doposial
nevznikla povinnost’ zalobcovi takyto financny prispevok poskytnit. Povinnost obce poskytovat’
finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby totiz vznikd najskor az uzatvorenim
zmhluvy o poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby. Sud preto



zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal argumentami stran sporu ohladne vysky
finan¢ného prispevku. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj podla nazoru sudu sa
obec nemoéze po splneni zakonom stanovenych podmienok zbavit povinnosti poskytovat’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby. V konani nevyslo najavo, ze by sa zalovana obec
stavala odmietavo k plneniu si svojich povinnosti, napokon z obsahu spisu je zrejmé, ze listom zo dia
05. 05. 2023 Zalovana vyzvala Zalobcu k uzavretiu zmluvy podla § 75 ods. 14 zakona o sociadlnych
sluzbach. K uzavretiu tejto zmluvy vSak nedoSlo z dévodu rozdielnych nézorov stran sporu ohl'adom
vysky finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby.

1.2. O naroku na ndhradu trov konania siid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze zalovana mala plny
uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$s$i sudny tradnik s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5Co/38/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a uréil, ze
zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze sud prvej in§tancie vzal do uvahy vSetky podstatné
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli ako z predlozenych dokazov, tak i z prednesov pravnych zéstupcov na
pojednavani a vec posudzoval podla spravneho pravneho predpisu, t. j. podla zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach, ktorého ustanovenia spravne interpretoval. Predmetom konania je Zaloba o
zaplatenie sumy 7.482,48 eura s prisluSenstvom titulom naroku Zzalobcu voci zalovanej na
dofinancovanie socialnej sluzby, ktoru zalobca poskytuje M. a R. obyvatelom Zalovanej, v zariadeni pre
seniorov, a to vyplatenim finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby. Stud prvej
inStancie zalobu zamietol z dévodu, ze doposial’ medzi stranami sporu nedos§lo k uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani tohto finanéného prispevku, a teda neexistuje medzi nimi zavdzkovy vztah, na zaklade
ktorého by zZalovana bola povinna zalovani sumu Zalobcovi zaplatit. Odvolaci sid sa plne stotoznuje s
nazorom sudu prvej inStancie, ze i ked’ zakon ¢. 448/2008 Z. z. v ust. § 75 uklada povinnost’ obci
poskytovat finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, tak tato
povinnost’ je viazana na splnenie dalSich podmienok, uvedenych v odseku 5 tohto zakonného
ustanovenia, pricom v odseku 14 zdkon vyslovne stanovuje, Zze finan¢ny prispevok sa poskytuje na
zaklade pisomnej zmluvy a najskdr odo dila uzatvorenia zmluvy o poskytovani tohto finanéného
prispevku. Z uvedeného znenia zdkona, teda i podla nazoru odvolacieho stdu, Zalovanej vznikne
povinnost’ platit’ predmetny finan¢ny prispevok az po uzatvoreni zmluvy medzi sporovymi stranami, k
¢omu doposial’ nedoslo, a preto sud spravne zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol. Tento pravny
nazor sudu prvej inStancie plne zodpoveda i stidnej praxi najvyssich sadnych autorit, ktora je nevyhnuté
pri rozhodovani re§pektovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1KO/8/2020 zo dia 08. 09. 2020, v ktorom najvyssi std konstatuje, ze ustanovenie § 75 ods. 14 zakona
¢. 448/2008 Zb. potvrdzuje nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked financny prispevok na
prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy. Podstatnym v
predmetnom konani bolo pravne posudenie a vyloZenie ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z. vo vztahu
ku vzniku z&vézkového vzt'ahu medzi stranami sporu. Pokial’ ma odvolatel’ za to, ze std prvej inStancie
nezohladnil pri svojom rozhodovani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob 46/2017, ale
svoje rozhodnutie podoprel judikatirou (rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 32Cob/9/2022 zo
dna 29. 11. 2022), z ktorej len selektivne vybral zo znenia rozhodnutia ,,argumentaciu, ktorda sa mu
napadne hodi na dokreslenie nim prezentovaného nespravneho pravneho posudenia veci®, hoci sam
priznava, ze predmetné rozhodnutie vychadza z pravnej upravy ucinnej do 31. 12. 2021, odvolaci sud v
prvom rade uvadza, Zze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit’ identicky. Pre uplnost’ odvolaci sid povazuje
za potrebné uviest’, ze odvolacia argumentacia zalobcu, tykajiica sa toho, ze ak by aj uzavretie pisomne;j
zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS malo predstavovat’ aktisi domneli odkladaciu podmienku vzniku naroku
zalobcu, podla § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, ze ak ucastnik, ktorému je nesplnenie
podmienky na prospech, jej splnenie zdmerne zmari (zmluvu so Zalobcom neuzavrie), stane sa pravny



ukon nepodmienenym s tym, ze v konani je nesporné, Ze Zalovana odmietla uzavriet so Zalobcom
pisomnu zmluvu podla § 75 ods. 14 ZSS, neuzavretie tejto zmluvy je mu na prospech a povinnost’ obce
poskytnit’ mu finanény prispevok je potom nepodmienena, je nespravna. Podmienky v zmysle § 36
Obcianskeho zakonnika sa moézu stat’ obsahom pravneho tkonu v pripade, ked to zakon vyslovne
nevyluCuje. Patria k ndhodilym zloZzkam pravneho tikonu a ich zmyslom je urobit’ G¢inky alebo nasledky
pravneho tkonu zavislymi od uréitej pravnej skutoénosti. Pre podmienky je charakteristické, Ze su to
nezname (U€astnikom pravneho tikonu), budice, mozné, dovolené a zaroven neisté pravne skutocnosti.
Podmienka uzavretia pisomnej zmluvy medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby
stanovena v § 75 ods. 14 ZSS nema charakter takejto sukromnopravnej podmienky, dojednanej stranami
v ramci ich pravneho tikonu podla § 36 Obcianskeho zakonnika, ale ide o zakonny predpoklad vzniku
naroku zalobcu (naviac vyplyvajici z normy verejného prava). Pokial' Zalobca v odvolacom konani
ziadal, aby std narok posudil podla § 451 OZ o bezdovodnom obohateni, nakol’ko Zalovand odmietla
uzavriet zmluvu a poskytnit’ finanény prispevok napriek tomu, ze jeho poskytnutie jej uklada § 75 ods 1
ako obligatornu povinnost, tieto peniaze neposkytla a nechala si ich, odvolaci sud uvadza, ze podstatou
bezddvodného obohatenia je zdkonom stanovend povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§
451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V konani nebolo vzhladom na vy$Sie uvddzané skuto¢nosti
preukazané, ze obec porusila aktiikol'vek povinnost’, v dosledku ktorej by vznikla Zalobcovi ujma, Zalobca
nepreukazal vySku ujmy, preto nemozno akceptovat ani narok zalobcu odvodzovany z titulu
bezddvodného obohatenia. Vzhl'adom na vysSie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z
vysledkov dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu,
preto odvolaci sud nepovazoval namietky zalobcu za opodstatnené a rozsudok stdu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Gispes$nej zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanic Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, Zze v odvolani zalobca uviedol niekol’ko podstatnych argumentov, ktorymi
oddvodiioval zmitocnost’, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ konania stidu prvej inStancie, na zéklade
ktorého dospel sud prvej inStancie vo svojom rozsudku k nespravnym pravnym zaverom. V odvolani
zalobca vyslovene poprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajice sa domnelych kumulativnych
podmienok, ktoré v ramci svojho posudenia identifikoval, pri identifikacii a vyklade ktorych uplne
abstrahoval od Zalobcom predkladanej dovodovej spravy k zdkonu ¢. 484/2021 Z. z., ktort Zalobca
predlozil ako dokaz, na ktort Zalobca vo svojich podaniach a prednesoch opakovane poukazoval a
ziadnym spdésobom nevysvetlil preco pri vyklade jednotlivych ustanoveni nevychadzal z obsahu
dovodovej spravy. Zalobca namietal v priebehu celého konania, vratane odvolania, Ze zakonom uloZena
povinnost’ podla § 75 ods. 1 ZSS, nie je a nemo6zZe byt podmienena existenciou zmluvného vztahu, v
opacnom pripade by sa znemoznilo ukladat’ povinnosti obci ,,na zéklade zdkona™ (porov. ¢l. 67 ods. 2
Ustavy SR). Povinnost’ ulozena zakonom v ust. § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZSS vznika na zéklade
zakona a nie na zdklade zmluvy. Ust. § 75 ods. 14 ZSS je relevantné iba v pripade fakultativnej
povinnosti obce (alebo VUC) upravenej v ust. § 75 ods. 6, 7, 8 ZSS, kedy povinnost’ nie je uloZena
zakonom, ale ide iba o mozZnost poskytnutia finan¢ného prispevku na prevadzku, ¢o predpoklada
uzavretie zmluvy, aby obci (alebo VUC) vznikla povinnost (pravny ukon) poskytniit’ plnenie. Uzavretim
sudom prvej inStancie namietanej zmluvy, by nedoslo na strane obce k vzniku povinnosti obce
poskytovat’ financny prispevok, nakolko tato (nepodmienend) povinnost' (uzavretim zmluvy) je jej
uloZena zakonom (porov. § 75 ods. 1 ZSS), a preto jej pripadne uzavretic nema iny ucel ako ten, ktory
ustalil aj rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Cob/46/2017. Zalobca rovnako namietal, Ze
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1KO/8/2022 zo diia 08. 09. 2020 nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit, vo vztahu k prejednavanej predbeznej otazke, t. j. existencie potreby
uzavretia zmluvy na vznik povinnosti obce poskytovat FPP podla § 75 ods. 1 ZSS. V predmetnom



rozhodnuti sa Najvy$si sud SR Ziadnym spoésobom nevyjadril v ramci pravneho posudenia k obsahu a
ucelu ust. § 75 ods. 14 ZSS a povahe zmluvy, €i potrebe jej uzavretia, v tom ktorom pripade. Riesil
vyluéne kompetenciu spravneho sudu rozhodovat’ a v ramci oddvodnenia iba citoval predmetné ust. §
75 ods. 14 ZSS, z ktorého mal za to, Ze predmetné konanie v nim posudzovanom spore nemdze byt’
predmetom prieskumu spravneho stdu a ide o sukromnopravny spor. Ak sud prvej inStancie arbitrarne
odmietol sa zaoberat’ otazkou vySky finanéného prispevku, a v tomto smere odmietol vykonat’
dokazovanie, nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov, skutkovych tvrdeni stran sporu, odvolaci sud
arbitrarne dospel k z&veru, Ze ,,...Zalobca nepreukazal vy$ku ujmy, preto nemozno akceptovat’ ani narok
zalobcu odvodzovany z titulu bezdovodného obohatenia... .

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel’ dévodil, ¢i je pre vznik obligatornej
povinnosti obce a obligatorneho naroku Zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 ZSS (vratane
obligatorneho naroku neverejného poskytovatela podla § 75 ods. 2, ods. 5 ZSS) potrebné uzavretie
pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS, alebo sa ust. § 75 ods. 14 ZSS uplatni vyluéne pri
fakultativnej povinnosti obce (VUC) a fakultativnom naroku neverejného poskytovatela socidlnej sluzby
v pripadoch podl'a § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 ZSS? Zalobca uvadza, e mu je zname rozhodnutie
Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 1KO/8/2022, vo vztahu ku ktorému je potrebné uviest, ze toto
nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit, vo vztahu k prejednavane;
predbeznej otdzke, t. j. potrebe uzavretia zmluvy na vznik povinnosti obce poskytovat FPP. Pri
gramatickom a logickom vyklade predmetnych ustanoveni je potrebné zohladnit’ prave uvedeny rozdiel
v opravnenom subjekte, ktorému prinalezi narok na FPP, kde ust. § 75 ods. 1 ZSS tento narok priznava
neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’
zisk a ust. § 75 ods. 5 ZSS tento narok priznava neverejnému poskytovatelovi vo v§eobecnosti, ked’ze
tohto bliz§ie neobmedzuje podmienkou, Ze ,.....neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk.* Aj
zakonodarca v Case novelou prijatej upravy uz v dovodovej sprave rozli§oval medzi jednotlivymi
prispevkami FPP, ktoré naroky vznikaju neverejnym poskytovatelom podla § 75 ods. 1 az ods. 4 ZSS
alebo podl'a § 75 ods. 5 ZSS. V pripade ziadosti odkazanej osoby alebo aj bez jej ziadosti je obec ex offo
povinna zabezpeCit' poskytovanie socidlnej sluzby odkazanej osobe, v pripade, ak s splhené uvedené
kritérid v ust. § 8 ods. 6 ZSS. Povinnosti je mozné ukladat’ obci vylucne zdkonom a tieto nemdzu
vzniknut' / menit’ sa / zaniknit, na zmluvnom zaklade. Teda v pripade obligatornej posobnosti obce
poskytovat’ FPP (§ 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZSS v zneni u¢innom od 01. 01. 2022), nie je mozné pre
vznik tejto povinnosti vyzadovat’ uzatvorenie zmluvy, ale obec je povinna plnit’ priamo zo zakona. § 75
ods. 14 ZSS, nie je mozné vykladat tak, Ze financny prispevok sa v pripade jeho obligatérneho
poskytnutia, poskytuje na zdklade pisomnej zmluvy, ked’Ze jej uzavretie nie je povinné. Ust. § 75 ods. 14
ZSS sa ma podla zalobcu vykladat’ tak, Ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ v pripade fakultativnej
moznosti obce a VUC (§ 75 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS) poskytovat’ FPP alebo finanény prispevok pri
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri tkonoch sebaobsluhy, kedy je potrebné
uzavretie zmluvy o poskytovani tohto finan¢ného prispevku za uéelom preukazania vynakladania
peniaznych prostriedkov z verejnych zdrojov.

3.4. Zalobca navrhuje, aby najvy$si std zrudil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zalobca si zaroveii uplatituje vo&i Zalovanej nérok na nahradu trov
dovolacieho konania.

3.5. Dovolatel’ vo svojom doplneni dovolania uvadza, ze prevazuje zaujem spolo¢nosti na reSpektovani
pravnej istoty a prava na spravodlivy sudny proces (princip materidlneho pravneho $tatu) zalobcu, pri
re§pektovani potrieb odkézanych oséb (obyvatelov obce) a existuje legitimna potreba vykonania napravy
pri arbitrarnom a pravne neudrzatelnom vyklade ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z., jeho aplikacii a
zmito¢nom postupe sudov nizSej inStancie. Odvolaci sid Ziadnym spdésobom nevysvetlil ako sa
vysporiadal s ust. § 34 OZ vo vztahu k vzniku povinnosti na zéklade idajne potrebnej zmluvy, ak tato
povinnost’ vznikd zo zakona. Teda ak pravnym tkonom - zmluvou, neddjde k vzniku / zmene / zaniku
prav a povinnosti (§ 34 OZ) tento pravny ukon nemdze pozivat pravnu ochranu a nejde vo svojej
podstate o platny pravny ukon, ale len o deklarovanie existujucich prav a povinnosti vymedzenych
priamo zakonom. Rovnako ziadnym sposobom nereflektoval na plnenie obligatornej povinnosti
poskytovat’ FPP v pripadoch podl'a § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZSS a fakultativnej povinnosti podla § 75
ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS. Odvolaci sud, ziadnym relevantnym spdsobom neobjasnil ako sa vysporiadal
s aplikaciou Ustavy SR (porov. ¢l 2 ods. 2 v spojené s &l. 67 ods. 2 Ustavy SR) na nim uvedené pravne



posudenie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze skutoéne pred podanim Zaloby Zalobca oslovil a
zaslal zalovanej aj ndvrh zmluvy o poskytovani FPP. Ak samotny Zalobca zaslal Zalovanej navrh zmluvy
o poskytovani FPP, logicky tak ¢inil z dovodu, ze mal za to, Ze jej uzatvorenie je potrebné (ak by tomu
tak nebolo, iste by druhej zmluvnej strane navrh zmluvy neposielal). Na druhej strane je potom pomerne
zardzajuca argumentacia zalobcu, ktorl nasledne zvolil v ramci sidneho procesu, t. j. Ze povinnost
poskytovat’ FPP je obci uloZzena zakonom a uzatvorenie zmluvy o poskytnuti FPP medzi zalobcom (ako
neverejnym poskytovatelom) a zalovanou (ako obcou) nie je potrebné. V prejednavanom pripade nejde o
domnelé kumulativne podmienky, ale o podmienky, ktoré zakon (konkrétne zakon ¢. 448/2008 Z. z.)
explicitne upravuje, a ktoré je teda nutné akceptovat. Fakt, Ze Zalobca jednotlivé zakonné podmienky
(pre priznanie finan¢ného prispevku, ktorého sa domaha na stide) neustdle opomina a tieto odmieta
reSpektovat, nemoze byt logicky na tarchu nikomu inému, nez samotnému zalobcovi. Je bez pravnej
relevancie tvrdenie zalobcu, Ze sud nevysvetlil, pre¢o nevychadzal z obsahu dévodovej spravy, ktora v
konani zalobca predlozil. KedZe povinnost obce poskytovat finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby vznikd podla § 75 ods. 14 ZSS najskér az uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, zaveru sudu prvej
inStancie, ze zalovanej obci doposial’ nevznikla Zalobcom uplatnend povinnost' poskytovat’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, niet o vytknat. Tento pravny nazor sudu prvej
inStancie plne zodpoveda i sidnej praxi najvysSich sudnych autorit, ktort je nevyhnuté pri rozhodovani
reSpektovat’ v zmysle ¢1. 2 ods. 2 CSP, a to rozhodnutiu Najvy§Sicho stidu SR sp. zn. 1K0/8/2020 zo
ditia 08. 09. 2020, v ktorom najvy$8i sud konS$tatuje, Ze ustanovenie § 75 ods. 14 zédkona ¢. 448/2008
Zb. potvrdzuje nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy. Nemozno suhlasit’ so zalobcom,
7ze Najvy$si sud SR v konani sp. zn. 1KO/8/2020 rieSil vyluéne kompetenciu spravneho sudu
rozhodovat’ danti vec. Pokial’ Zalobca namieta ti skuto¢nost’, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze finan¢ny
narok, ktorého sa v konani doméhal, ma byt posudeny podla § 451 OZ o bezdévodnom obohateni a
jeho namietka obsiahnutd v bode 40., neobstoji, pretoZze Zalobca v konani ani neprodukoval Ziadne
dokazy na preukazanie svojho naroku titulom bezdévodného obohatenia. Je pravdou, Ze zalobca ma
narok na finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby, avSak tento prispevok je
podmieneny splnenim ostatnych zakonnych ustanoveni. Stdy oboch instancii v prejednavanom pripade
spravne pravne posudili tito pravnu otazku a nalezite sa s fiou vysporiadali. Z fakultativnej povinnosti
obce prispievat’ na ¢innost’ poskytovatela sa tato zmenila a obec je povinnd prispievat, za splnenia
zékonnych podmienok, priGom pravo ,vyberu“ poskytovatela méa prave odkazana osoba. Zalobca
nepreukazal v konani, Ze v ¢ase upravy fakultativneho prispievania obce na ¢innost’ zalobcu (obdobie
pred novelou do 1/2022) tento poziadal o prispevok, (o bolo jeho zikonnou moznostou). Zalovana
ziada dovolaci sud, aby dovolanie odmietol, alternativne dovolanie zamietol; a aby urcil, Ze zalovana ma
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel' vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolaci sud bez toho, aby oddvodnil existenciu ,,praxe
najvys$sich stdnych autorit” alebo zavdznost’ rozhodnutia NS SR sp. zn. 1K0O/8/2022 zo dna 08. 09.
2020 pre sudy nizsej inStancie, nakol’ko nejde o rozhodnutie publikované v zbierke sudnych rozhodnuti,
mal za to, ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie zodpoveda i (neexistujucej) stdnej praxi
najvyssich sudnych autorit. Konstatovania sidu prvej inStancie, ktoré nevyplyvaji z vykonaného
dokazovania, a ktoré si sam vyvodil nad rdmec skutkovych tvrdeni sporovych stran a vykonaného
dokazovania, a postup stdu prvej inStancie vratane postupu odvolaciecho sidu vaznym sposobom
zasahuju do kontradiktérnosti sporového konania a do préva zalobcu na spravodlivy sudny proces (§
365 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca uz v samotnej zalobe a pocas celého konania deklaroval a preukazal,
ze pred podanim zaloby vyzval Zalovanii na dobrovolné splnenie jej povinnosti spolo¢ne s navrhom
zmluvy o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku, priCom zalovand svoju povinnost’
dobrovolne nespliila a abdikovala na plnenie zdkonnych povinnosti, ktoré st mu uloZzené zakonom.
Zaslanie uvedenej zmluvy bolo len snahou vyhoviet' poziadavke zalovanej, zalobca vSak nemal za to, Ze
uzavretie zmluvy je skutocne potrebné pre vznik zédkonnej obligatornej povinnosti Zalovanej poskytnut’
FPP. Vsetky ostatné pripadné (domnel¢) predpoklady pre vznik obligatdrneho naroku Zalobcu podla §



75 ods. 1 pism. a) bod 2 ZSS v konani boli preukazané a nesporné, a to od podania samotnej zaloby
(porov. jej znenie).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,



ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze zalobca namietal nepreskimatelnost” napadnutého rozhodnutia,
najma to, ze odvolaci stid nevysvetlil preco pri vyklade jednotlivych ustanoveni nevychadzal z obsahu
dévodovej spravy; Ze zakonom uloZena povinnost’ podla § 75 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach nie je
a nemdze byt podmienena existenciou zmluvného vzt'ahu; ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1KO/8/2022
nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Odvolaci sud riadnym spdsobom odovodnil napadnuty rozsudok, ked’ dospel k zaveru, Ze ,,... i
ked’ zakon ¢. 448/2008 Z. z. v ust. §-u 75 ukladd povinnost’ obci poskytovat’ finan¢ny prispevok na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory
neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, tak tato povinnost’ je viazana na splnenie d’alSich
podmienok, uvedenych v odseku 5 tohto zdkonného ustanovenia, pricom v odseku 14 zdkon vyslovne
stanovuje, Zze finanény prispevok sa poskytuje na zadklade pisomnej zmluvy a najskér odo dia
uzatvorenia zmluvy o poskytovani tohto finan¢ného prispevku. Z uvedeného znenia zakona, teda i podla
nazoru odvolacicho sudu, Zalovanej vznikne povinnost' platit predmetny financny prispevok az po
uzatvoreni zmluvy medzi sporovymi stranami, k ¢omu doposial’ nedoslo, a preto stid spravne Zalobu na
zaplatenie Zalovanej sumy zamietol.*

13.2. Odvolaci sud dany pravny nazor taktiez oprel o rozhodnutie NajvySSiecho sudu SR sp. zn.
1KO/8/2020 zo dina 08. 09. 2020, v ktorom najvyssi stid konstatuje, ze ustanovenie § 75 ods. 14 zakona
¢. 448/2008 Zb. potvrdzuje nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked finanény prispevok na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy.

14. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah



medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

15. Dovolaci sud uvédza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢ioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud podotyka, ze dovolatel' polemizuje aj s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, (s ktorymi nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vylucuje arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, a takato polemika, (aj keby boli pravne zavery Zalobcu spravne), pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada. Samotné nespravne pravne zavery odvolacicho sidu
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP totiz nezakladaju. V danej veci tak odvolaci sud
procesne nepochybil iba tym, ze vec podla nazoru dovolatel'a nespravne pravne posudil, (a to ani za
situacie, ze sa v tomto smere plne stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie - teda postupoval
podla § 387 ods. 2 CSP). Zalobca sa nestotoZiiuje s pravnym postdenim veci sudmi niz$ej in§tancie a
aplikaciou pravnych noriem na predlozeny navrh Zalobcu, ze zdkonom uloZena povinnost’ podla § 75
ods. 1 zédkona o socidlnych sluzbach je podmienena existenciou zmluvného vztahu, ¢o sice pojmovo
zodpoveda vymedzeniu dovolaciecho dévodu, avSak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o vSak zaklada
pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP (nie podla § 420 pism. f) CSP).

17. Skuto¢nost, Ze zalobca ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalsicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym studom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

22. Dovolaci stid v prvom rade uvadza, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt’ len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom).

23. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel’ nastolil pravnu otazku, ¢i je pre vznik
povinnosti obce a naroku zalobcu podl'a § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 ZSS (vratane naroku neverejného
poskytovatel'a podla § 75 ods. 2, ods. 5 ZSS) potrebné uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14
ZSS ?

24. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

27. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), ktorti odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v



zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pre postdenie, ¢i ide o pravnu otazku klId¢ov pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

28. Ked’ze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v d’alSom skumal, ¢i zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

29. V predmetnom konani z obsahu spisu je zrejmé, Ze obyvatelia Zalovanej obce M. a R. s odkédzani na
poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeni pre seniorov na zéklade rozhodnutia Z. zo dna 03. 07. 2020 a
26. 10. 2017, t(to socialnu sluzbu im poskytuje Zalobca v zariadeni pre seniorov P. na zaklade pisomne;j
zmluvy uzatvorenej s menovanymi. Zalobca je neziskovou organiziciou poskytujicou vieobecne
prospe$nu socialnu sluzbu vo verejnom zdujme na zdklade § 35 zikona ¢. 448/2008 Z. z.. Medzi
stranami sporu nebola uzatvorena zmluva o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku na
zabezpecCenie socialnej sluzby v zmysle zakona ¢. 448/2008 Z. z.. Predmetom konania je Zaloba o
zaplatenie sumy 7.482,48 eura s prisluSenstvom titulom naroku Zzalobcu voci zalovanej na
dofinancovanie socialnej sluzby, ktoru Zzalobca poskytuje M. G. a R. U., obyvatelom Zzalovanej, v
zariadeni pre seniorov, a to vyplatenim finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej
shuzby.

30. Sud prvej inStancie a odvolaci stid dospeli vo svojich rozhodnutiach k zaveru, Ze doposial medzi
stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani tohto finanéného prispevku, a teda
neexistuje medzi nimi zavizkovy vzt'ah, na zaklade ktorého by Zzalovana bola povinnad zalovani sumu
zalobcovi zaplatit’.

31. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zdkon o socidlnych sluzbach* a ,,ZSS*), fyzickd osoba ma za podmienok ustanovenych tymto
zakonom pravo vyberu socialnej sluzby a formy jej poskytovania a pravo vyberu poskytovatela socidlnej
shizby.

32. Podl'a § 8 ods. 1, 2 zdkona o socialnych sluzbach, (1) Obec a vy$si uizemny celok v rozsahu svojej
pdsobnosti zabezpeCuje dostupnost’ socidlnej sluzby pre fyzicka osobu, ktord je odk4dzana na socialnu
slizbu, a pravo vyberu socialnej sluzby za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Ak ma tato
fyzicka osoba zaujem o poskytovanie socialnej sluzby alebo zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby
uvedenej v § 34 az § 41 s financnou podporou poskytovania tejto socidlnej sluzby z verejnych
prostriedkov za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, doruéi obci alebo vys§siemu uzemnému celku
v rozsahu ich pdsobnosti pisomnu ziadost o zabezpeCenie poskytovania socidlnej sluzby; pri
posudzovani ziadosti o zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby sa na skuto¢nost, ze sa fyzickej
osobe poskytuje socidlna sluzba uvedena v § 34 az § 41 bez financnej podpory poskytovania tejto
socialnej sluzby z verejnych prostriedkov za podmienok ustanovenych tymto zakonom, neprihliada. (2)
Pisomna ziadost’ o zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby obsahuje a) meno a priezvisko fyzickej
osoby, ktorej sa ma poskytovat’ socidlna sluzba, rodné ¢islo, ak je pridelené, datum narodenia a adresu
jej pobytu, b) nazov poskytovatela socidlnej sluzby a miesto poskytovania socidlnej sluzby, ktoré si
fyzickd osoba uvedena v pismene a) vybrala, ¢) druh socidlnej sluzby a formu socialnej sluzby, d)
predpokladany den zacatia poskytovania socidlnej sluzby a Cas poskytovania socidlnej sluzby a e)
pravoplatné rozhodnutie o odkazanosti na socidlnu sluzbu a posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu,
ktory bol podkladom na vydanie tohto rozhodnutia, ak boli vydané.

33. Podla § 71 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnych sluzbach, Socialne sluzby poskytované neverejnym



poskytovatelom socilnej sluzby mézu byt financované z finanéného prispevku pri odkazanosti fyzicke;j
osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy a z finan¢ného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

34. Podl'a § 74 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach, Poskytovatel’ socialnej sluzby poskytuje socialnu
sluzbu na zéklade zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi
byt uzatvorena spdsobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby zrozumitelny. Zmluvné strany sa
moézu odchylit’ od ustanoveni tohto zakona uvedenych pre tuto zmluvu, len ak tento zdkon takuto
moznost’ vyslovne pripusta. Zmluva o poskytovani socidlnej sluzby uzatvorena pisomnou formou
nesmie mat’ charakter zmieSanej zmluvy.

35. Podl'a § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zidkona o socidlnych sluzbach, Obec je povinna poskytovat’
finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej
sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk a poskytuje socidlnu sluzbu v
zariadeni, ktorym je zariadenie pre seniorov.

36. Podla § 75 ods. 5 zédkona o socidlnych sluzbach, obec a vy$§i uizemny celok st podla odsekov 1 az
4 povinné poskytnut’ finan¢ny prispevok pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
pri tkonoch sebaobsluhy a finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby, ktory im dorucil zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uvedenej v §
34 az § 41 alebo doruéil zoznam 0s6b s uvedenim osobnych udajov uvedenych v § 94c ods. 3 pism. a)
az c), ktorym socidlnu sluzbu poskytuje alebo poskytol, ak poskytovatel’ socidlnej sluzby nie je povinny
uzatvorit’ pisomnu zmluvu o poskytovani socialnej sluzby.

37. Podl'a § 75 ods. 9 zakona o socidlnych sluizbach, finanéna podpora podla tejto hlavy sa poskytuje
neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory poskytuje socidlnu sluzbu vo verejnom zaujme.

38. Podla § 75 ods. 10 zdkona o socidlnych sluzbach, Poskytovanie socidlnej sluzby neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby vo verejnom zaujme je poskytovanie socidlnej sluzby prijimatelovi
socialnej sluzby, ktory je na socidlnu sluzbu odkazany a poskytovanie socialnej sluzby neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby je v stlade s komunitnym planom socidlnych sluzieb prislusnej obce
alebo s koncepciou rozvoja socidlnych sluzieb prisluSného vyssieho tzemného celku.

39. Podl'a § 75 ods. 11 zakona o socialnych sluzbach, Neverejny poskytovatel’ socidlnej sluzby podava
pisomnu ziadost’ o poskytnutie finanéného prispevku pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy a finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej
sluzby podl'a odsekov 1 az 8.

40. Podl'a § 75 ods. 12 zakona o socialnych sluzbach, za prislu$nil obec alebo prislusny vyssi tzemny
celok na tcely poskytovania finan¢ného prispevku pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby pri tkonoch sebaobsluhy a finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby
uvedenej v § 31, § 32, § 32a, § 32b, § 33 az § 42, § 47, § 52, § 54 az § 56 sa povazuje obec alebo vyssi
uzemny celok, kde ma prijimatel’ socidlnej sluzby trvaly pobyt, bez ohladu na to, ktord obec vydala
rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu, alebo ktory vy$si izemny celok vydal rozhodnutie o
odkazanosti na socialnu sluzbu.

41. Podla § 75 ods. 14 zédkona o socidlnych sluzbach, finanény prispevok pri odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy a finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy, najskér odo diia uzatvorenia
zmluvy o poskytovani tohto finanéného prispevku. Pri ur¢ovani vysky finan¢ného prispevku pri
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri tikonoch sebaobsluhy a finan¢ného
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby pre ti€astnikov zmluvy platia ustanovenia § 76 a §
77.



42. Podla § 80 pism. h) bod 2, pism. 1), zdkona o socialnych sluZzbach Obec uzatvara zmluvu o
poskytovani finanéného prispevku pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri
ukonoch sebaobsluhy a finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socialnej sluzby, poskytuje podla § 75 ods. 1 a 2 finanény prispevok pri odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy a finan¢ny prispevok na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatel'ovi socialnej sluzby.

43. Dovolaci sud je nazoru, ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom svoje rozhodnutia zalozili na
formalistickom vyklade citovanych ustanoveni, podla ktorého ak nebola uzatvorena pisomna zmluva
medzi zalobcom a Zalovanou, tak nevznikol ani narok na finanény prispevok. Tento gramaticky vyklad
citovanych ustanoveni je nepostaCujici. Absentuje teleologicky vyklad zakona prezentovany hl'adanim
ucelu a zmyslu zékona, pri aplikacii ktorého by ich doterajSie pravne zavery neobstali.

44. Podla platného zadkona o socidlnych sluzbach je verejnym poskytovatelom socialnej sluzby obec,
dalej poskytovatel' zriadeny alebo zalozeny obcou, ¢i vy$$im uzemnym celkom. Vsetci ostatni
poskytovatelia sii povazovani za neverejnych poskytovatelov Privlastok ,,neverejny“ neznamena, ze by
neverejny poskytovatel poskytoval sluzby mimo okruhu verejného zaujmu. Bez ohladu na to, ¢i
neverejny poskytovatel’ poskytuje socidlnu sluzbu bez ucelu dosahovat’ zisk alebo s takymto ucelom, ¢i
na poskytovanie socialnych sluZieb ziskava nejaki Statnu dotaciu alebo nie, vzdy sa poskytovanie
¢innosti, ktoré spadaji podl'a zakona do okruhu socidlnych sluZieb, povazuji za verejny zaujem.

44.1. Zalobca je neziskovou organiziciou zriadenou v sulade so zikonom ¢&. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach poskytujicich v§eobecne prospesné sluzby, teda nemoze pri svojej ¢innosti
vo verejnom zaujme pri poskytovani socidlnych sluzieb vytvarat’ zisk. Je nesporné, ze zalobca ako
neziskova organizacia je tak odkazana na financovanie od samotnych poskytovatelov socidlnych shizieb
a od prispevkov, ktoré jej poskytuje Zalovana.

44.2. Finan¢na podpora neverejného poskytovatela socialnej sluzby poskytujuceho socialne sluzby vo
verejnom zaujme je upravena v § 75 az § 78 zakona o socidlnych sluzbach. Obec a vy$§i izemny celok
su povinné za podmienok ustanovenych v zdkone poskytnut finanény prispevok tym neverejnym
poskytovatelom, ktori poskytuju socidlne sluzby bez tvorby zisku (§ 75 ods. 1 az 5).

45. Zékon ¢. 448/2008 Z. z. bol vypracovany na zaklade principov, na ktorych je budovana verejna
sprava v Slovenskej republike. Reformou verejnej spravy presiel vykon plnenia funkcie §tatu v socidlnej
oblasti na obce a vys$sie uzemné celky, ktoré uskuto¢iujii plnenie tejto funkcie vo svojej samospravnej
(originalnej) pdsobnosti. V ramci prechodu pdsobnosti v oblasti poskytovania socialnych sluzieb z
organov $tatu na samospravu preniesol §tat vykon verejnej moci v oblasti socialnych veci na subjekty
nestatneho charakteru. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon
¢. 369/1990 Zb.*) obec samostatne rozhoduje a uskutoctiuje vSetky tikony stivisiace so spravou obce a
jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto
ukony podla zakona nevykonava §tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

45.1. Zakon tymto zabezpecil, Ze obce a vyssie izemné celky budi pdsobit’ pri plneni socialnej funkcie
$tatu plnenim tuloh v oblasti poskytovania socialnych sluzieb. Zakon umoziuje delegovat’” kompetencie,
ktoré ma obec a vy$§i tzemny celok v origindlnej posobnosti pri poskytovani socidlnych sluzieb na
zaklade zmluvy na int1 pravnicku osobu alebo fyzickl osobu.

45.2. Ulohu ,,garanta® pri poskytovani socidlnych sluzieb podl'a zikona ¢&. 448/2008 Z. z. plni obec a
vys$§i uzemny celok. Garancia poskytovania sociadlnych sluzieb sa zabezpecuje v zakone ¢. 448/2008 Z.
z. prostrednictvom uloZenia povinnosti obci a vyS$Siemu Uzemnému celku zabezpeCit dostupnost’
socidlnych sluzieb na zéklade § 8 ods. 2 a3, § 74 ods. 2 a 3, § 80 a § 81 za uhradu, ktoré je regulovana
v zavislosti od prijmu a majetku fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 nezarucuje obci a vysSiemu
uzemnému celku vyhodu oproti ostatnym poskytovatelom socidlnej sluzby (neverejnym
poskytovatelom) v pocte klientov, nakolko v pripade, ak fyzicka osoba nevyuZije svoje pravo vyberu
poskytovatel'a socialnych sluzieb prostrednictvom § 6 ods. 1 v nadvaznostina § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢.
448/2008 Z. z., moze uzatvoritt zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby volnym vyberom s
ktorymkolvek poskytovatelom socidlnej sluzby (zmluvny princip predpoklada slobodny prejav vole
ucastnikov zmluvy). Zakon ¢. 448/2008 Z. z. pomaha realizovat’ pravo vyberu poskytovatel'a socidlnej



sluzby v rozsahu pdsobnosti ustanovenej v § 80 a § 81, aby nedochadzalo k poruseniu povinnosti o
zabezpeceni dostupnosti socialnych sluzieb zo strany obce a vy$§ieho uzemného celku.

45.3. Obec alebo samosprévny kraj (verejna moc) nerozhoduje o tom, ¢i podnikatelsky subjekt moze
alebo nemoze poskytovat' svoje sluzby. O tom, ¢i budu sluzby takéhoto podnikatel'ského subjektu
vyuzité, zavisi od klientov, ktori prejavia o ne zaujem. Ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 zadkona ¢. 448/2008 Z.
z. zaruCuje pri poskytovani socidlnych sluZieb fyzickej osobe pravnu istotu, ze v pripade socialnej
udalosti jej bude zaru€ena adekvatna socidlna sluzba a tihrada za socidlnu sluzbu regulovana v zavislosti
od jej prijmu a majetku, o je Gplne v stlade s ustavnym principom socialneho Statu.

45.4. Zakon o socialnych sluzbach poskytol fyzickym osobam, ktoré su na poskytnutie socialnej sluzby
odkazané, (t. j. aj adresatom zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 tustavy), pravo vyberu socialnej
sluzby a formy jej poskytovania vratane vyberu jej poskytovatela (§ 6 ods. 1). Zakon zaroven garantuje
osobam odkazanym na poskytnutie socidlnej sluzby aj pravo na dostupnost’ informécii o moznostiach a
podmienkach poskytovania socidlnych sluzieb [§ 6 ods. 2 pism. b)], ¢o vytvara zdkladny predpoklad na
to, aby tieto osoby mohli realizovat svoje pravo vyberu socialnej sluzby so znalostou veci
Prostrednictvom tohto prava fyzickych osdb sa obciam a vy$$im uzemnym celkom neodnima
postavenie ,,garanta®“ poskytovatela socialnych sluzieb. Obce a vysSie tzemné celky disponuju totiz
podla prisluSnych ustanoveni zékona o socidlnych sluzbadch G€innymi kontrolnymi a rozhodovacimi
pravomocami, (vratane pravomoci odnat’ jednotlivym poskytovatelom socidlnej sluzby ich opravnenie
poskytovat’ socialne sluzby), prostrednictvom ktorych mézu ako ,,garanti“ poskytovania socidlnych
sluzieb zabezpecit, aby jednotlivi poskytovatelia socidlnej sluzby tieto sluzby poskytovali podla
podmienok ustanovenych zdkonom, na zdkonom pozadovanej urovni a pri re$pektovani pravidiel
hospodarenia so zverenymi finanénymi prostriedkami (pozri PL. US 13/09).

46. Dovolaci sud uvadza, ze pravne vztahy pri poskytovani socialnych shuzieb, financovanie socialnych
sluzieb a dohl'ad nad poskytovanim socidlnych sluzieb upravuje zédkon ¢. 448/2008 Z. z. s tym, ze
financovanie socidlnych sluzieb (vratane platieb za poskytovanie socidlnych sluzieb a zmluvnych
vztahov pri poskytovani socidlnych sluzieb) je upravené v Stvrtej Casti zdkona (§ 71 az § 78e). V § 71
su upravené zdroje financovania socidlnych sluzieb a v § 72 préva a povinnosti, ¢i uz poskytovatelov
socidlnej slizby, alebo prijimatelov socialnej sluzby suvisiace s platenim uhrady za socidlnu sluzbu.
Spdsoby vzniku pravneho vztahu medzi poskytovatelom socidlnej sluzby a prijimatelom takejto sluzby
st upravené v § 74, z ktorého je zrejmé, ze takyto pravny vztah, (teda aj prava a povinnosti, ¢i uz
poskytovatela, alebo prijimatela socidlnej sluzby) vznikd na zéklade zmluvy o poskytovani socidlnej
slizby, kde zdkon jednoznacne vymedzuje jednak prava a povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby a
fyzickej osoby, ktord ma zaujem o poskytovanie socidlnej sluzby v suvislosti s uzatvorenou zmluvou, ale
aj zaklada kontraktaénu povinnost, (povinnost uzatvorit pisomnu zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby) poskytovatel'ovi socialnej sluzby za podmienok uvedenych v ods. 2 tohto ustanovenia. Finan¢na
podpora neverejného poskytovatela socialnej sluzby poskytujuceho socialnu sluzbu vo verejnom zaujme
je upravend v § 75 a nasl.

47. Oba sudy nizSej inStancie spravne konstatovali, Ze z ustanoveni § 75 ods. 1, 5, 9, 10, 11, zakona o
socialnych sluzbach vyplyva, ze zakonna povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby nie je nepodmienend, ale
naopak, ze zdkon ustanovuje cely rad zdkonnych podmienok, na ktoré sa viaze povinnost’ obce,
poskytovat’” dany financny prispevok zalobcovi, neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby. Ide o
podmienky neposkytovania socidlnej sluzby poskytovatelom s cielom dosiahnut’ zisk a poskytovanie
konkrétnej v zakone definovanej socialnej sluzby (§ 75 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach);
poskytovanie socidlnej sluzby poskytovatelom vo verejnom zdujme (§ 75 ods. 9, 10 zdkona o
socialnych sluzbach); pisomna ziadost’ poskytovatela o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby (§ 75 ods. 11 zdkona o socidlnych sluzbach), dorucenie zmliv o
poskytovani socialnej sluzby (uzavreté medzi poskytovatelom a fyzickymi osobami, ktorym sluzbu
poskytuje) alebo zoznamu o0s6b, ktorym socialnu sluzbu poskytuje, ak nie je povinny uzatvorit’ pisomnu
zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby (§ 75 ods. 5 zdkona o socialnych sluzbach). Pokial’ niektora z
vysSie uvedenych podmienok splnend nie je, povinnost obce poskytnut finanény prispevok na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory



neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, nevznika.

48. Dovolaci sud je ale nazoru, Ze povinnost obce poskytovat finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby nie je viazana na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby medzi neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby a obcou v
zmysle § 75 ods. 14 zdkona o socialnych sluzbach, ale vznika priamo zo zakona o sociadlnych sluzbach
po splneni zékonom stanovenych podmienok. Poskytovanie prispevku mé verejnopravny charakter a
preto dovolaci sud konsStatuje, Ze neuzavretie predmetnej zmluvy zo strany obce nemodze byt samotnym
dévodom na vyhnutie sa poskytnutia tohto finan¢ného prispevku.

48.1. Ide o zakon, ktory Castou svojho normativneho obsahu smeruje aj k vytvoreniu pravnych
podmienok na zabezpecenie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy, t. j. prava kazdého (kazdej
fyzickej osoby), kto je v hmotnej niidzi na taki pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpec€enie zakladnych
zivotnych podmienok. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa zékladného prava podla ¢l 39 ods. 2 ustavy
mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajui, t. j. zdkon o socialnych
sluzbach treba povazovat’ za jeden z osobitnych zakonov, ktory smeruje (aj) k zabezpeceniu zakladného
prava podla ¢1. 39 ods. 2 tstavy, a ktorého prijatic ustava predpoklada (¢L. 51 ods. 1 v spojeni s ¢1. 39
ods. 3 tstavy).

48.2. Tento zaver mozno vyvodit' aj z textu § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnych sluzbach, podla
ktorého fyzickd osoba ma pravo na poskytovanie socialnej sluzby, ktora svojim rozsahom, formou a
sposobom poskytovania umoznuje realizovat’ jej zakladné 'udské prava a slobody, zachovava jej l'udski
déstojnost’, aktivizuje ju k posilneniu sebestacnosti, zabranuje jej socialnemu vyli¢eniu a podporuje jej
zaclenenie do spolo¢nosti. Obce a vyS$§ie uzemné celky, ako organy verejnej spravy, konaju v prospech
svojich obyvatel'ov a pri uspokojovani ich potrieb, st najbliziie k ob&anovi. U¢elom zikona o socialnych
sluzbach nie je a ani nemoze byt uspokojenie ¢i ochrana fiskalnych zaujmov obci a vyssich tzemnych
celkov, ale zabezpeCenie dostupnosti a ¢o najvyssej kvality socialnych sluzieb pre fyzické osoby, ktoré
st na ich poskytovanie odkazané.

49. Podla nézoru dovolacieho sudu ucelom ustanovenia § 75 ods. 14 zakona o socidlnych sluzbach
nebolo vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona len z doévodu nedodrzania formy
predpisanej zakonom, ale deklarovanie zmluvného vztahu aj formalne (v pisomnej forme) z dévodu
nasledného preukazovania vynaloZenia finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov. Pokial’ su ale na
strane obyvatel'a obce a neverejného poskytovatela sluZieb splnené podmienky stanovené zdkonom o
socidlnych sluzbach, tak sa obec svojej povinnosti uhradzat’ finanény prispevok nemoéze zbavit' len z
formalnych dévodov. Pasivita stran sporu pri vzniku zaviazkového vzt'ahu v zmysle § 75 ods. 14 zakona
o0 socidlnych sluzbach, neméze vyvolat protipravny stav, ze absencia pisomnej zmluvy bez existencie
zakonného mechanizmu domdct’ sa jej uzatvorenia, ma za nasledok stratu naroku na vyplacanie
finan¢ného prispevku podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zékona o socidlnej pomoci. Zaroven je zrejmé,
ze zakon nikde neustanovuje sankciu, kde absencia uzatvorenia pisomnej zmluvy by bola sankcionovana
nevzniknutim naroku na predmetny finan¢ny prispevok. Rovnako je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’,
ze predmetom a obsahom tejto zmluvy je len urcenie vysky finanéného prispevku, ktora ma ale jasny
zakonny podklad v § 77 zakona o socialnej pomoci.

50. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 102/2022, kde bolo
konstatované, Ze ,,... je nedovodna aj argumentdcia o tom, Ze nie je pravny dévod na to, aby bol
st'azovatel' povinny vobec prispievat’ neziskovej organizacii na poskytovanie socialnych sluzieb, ked’ze
tato povinnost’ stazovatela vyplyva priamo zo zakona o socidlnych sluZzbach a zmluva o vyske
prispevku je len nadvdzujicou dohodou, ktora sice ma sukromnopravne prvky, no ktorej obsah
spocivajuci v stanoveni vysky tohto prispevku ma jasny zakonny podklad, ktory je sporny len v tom
rozsahu, ako treba vykladat’ metodiku ur¢ovania tohto prispevku.*

51. Co sa tyka rozhodnutia sp. zn. 1K0O/8/2020, v tomto bolo uvedené, Ze ustanovenie § 75 ods. 14
zakona ¢. 448/2008 Zb. potvrdzuje nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked’ financny prispevok na
prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy. Dovolaci sud ale
uvadza, ze dany nazor automaticky neznamena, ze pripadnd absencia pisomnej zmluvy sposobuje aj



neexistenciu daného naroku, resp. ze bez pisomnej zmluvy sa poskytnutie finanéného prispevku
vylucuje.

52. V zmysle vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze podmienka uzavretia pisomnej zmluvy medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby
stanovend v § 75 ods. 14 zakona o socialnej pomoci je zakonnym predpokladom vzniku naroku Zalobcu.

53. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravne;j
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP). Pre zabezpecenie efektivneho a dokladného posudenia veci bolo potrebné zrusit’ aj
rozsudok studu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ podla § 450 CSP sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

54. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

56. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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