Najvyssi sad 3 Cdo 89/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého M.
S., narodené¢ho X., byvajuceho v Z., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline, dieta rodi¢ov: matky A. S., byvajucej v Z., aotca J. S.,
byvajiceho v Z., o Gipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 P 43/2006, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline z 27. maja 2009 sp. zn. 7 CoP 18/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. jila 2008 &.k. 30 P 43/2006-417 zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 2 000 Sk mesacne s Gi¢innostou
od 16. februara 2003, vo vyske 2 500 Sk mesacne s ucinnostou od 1. septembra 2004 a vo
vyske 3 000 Sk mesacne s ucinnostou od 1. jina 2007, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.
Rozhodol tiez, ze suc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia povoluje otcovi splacat
nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 16. februara 2003 do 4. aprila 2007 vo vyske
72 736 Sk v mesacnych splatkach po 3 000 Sk. Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. méja 2009 sp. zn.

7 CoP 18/2009 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie otec. Namietal
predovsetkym vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a to, Ze odvolaci std rozhodol bez

pojednavania a dostato¢ne nepresktimal dovody jeho odvolania.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost’ tohto opravného prostriedku

otca.

Okresny sud Zilina uznesenim z 25. augusta 2009 ¢.k. 30 P 43/2006-494 vyzval otca,
aby pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania predlozil v lehote 10 dni plnomocenstvo
pre advokéata, ktorého si zvoli na zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel' nésledne
podanim z 29. septembra 2009 poziadal sid o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie.
Okresny sud Zilina uznesenim z 8. marca 2010 ¢.k. 30 P 43/2005-514 rozhodol, Ze mu

neustanovuje zastupcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 2010.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ nezalozil do spisu doklad o jeho pravnickom vzdelani a napriek vyzve sudu
ani po oboznameni sa so skuto¢nostou, Ze nebolo vyhovené jeho Zziadosti o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokétov, nepredlozil sudu plnii moc, ktorou by
preukazal, ze je v dovolacom konani zastipeny advokatom. V dosledku nereSpektovania
sudnej vyzvy dovolatelom zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Z tychto dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),

pricom sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



