9S750/43/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: JUDr. Z. S., prav. zast. JUDr. J. C., proti odporcovi: vrade 1/ Socidlna
poist'oviia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v rade 2/ Socialna
poistoviia, pobocka Zilina, so sidlom Nam. [. Stara & 5, 010 01 Zilina, v konani
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu v rade 1/ ¢. 322-2998-GC-04/2008 zo dia
23. jula 2008, ako aj rozhodnutia odporcu v rade 2/ ¢. 701-8801/2008 zo dna 16. aprila 2008,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢.k. 21Sn/10/2008-50 zo
14. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. aprila
2009, ¢.k. 21Sn/10/2008-50, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba proti rozhodnutiu odporkyne
1/ a2/, ktorym bolo rozhodnuté vo veci zaniku nemocenského poistenia a déchodkového
poistenia tak, zZe toto poistenie nezaniklo 29. februara 2008 ako povinné poistenie samostatne
zarobkovo cinnej osoby. Krajsky sid v preskimavanej veci preskimaval napadnuté
rozhodnutia ako jeden celok v dvoch rovinach, v prvom rade sa zaoberal posudenim otazky,
¢i advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel s.r.o., teda v stilade s § 12 ods. 1 pism. e/
zak.&. 586/2003 Z.z. spiia status samostatne zarobkovo &innej osoby. Nasledne skumal std

napadnuté rozhodnutia aj v tej rovine, ¢i v stlade s ust. § 21 ods. 4 pism. b/ zak.c. 461/2003
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Z.z. zaniklo osobe, ktora vykonava cinnost' advokata, povinné nemocenské poistenie

a povinné dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

K prvému okruhu prejednavanej problematiky sud konstatoval, Ze zdkonodarca v § 5
pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. nediferencuje v odkaze na Zakon o advokécii medzi advokatom,
ktory vykondva svoje povolanie samostatne alebo ako konatel spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, nie je mozné, aby sud vychadzal z inej formulécie § 5 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003
Z.z., nez je dikcia zverejnend v Zbierke zakonov a v tomto smere pokial’ sdm zdkonodarca
neprejavil vol'u v diferencovani samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c/
vo vzt'ahu k Zakonu o advokécii a vo vzt'ahu k forme vykonu advokécie, je v danom pripade
potrebné aplikovat’ komplexne Zakon o advokacii vo vztahu k § 5 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003
Z.z. akonStatovat, Ze samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktorat ma na mysli zédkon
€. 461/2003 Z.z. v § 5 pism. ¢/, je kazda osoba, ktord je zapisand v zozname advokatov
vedenych v SAK ako advokat (kazda fyzicka osoba), ato bez ohl'adu na to, akou formou
vykonava vykon advokécie, ¢i samostatne alebo ako konatel’ spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Preto aj advokata, ktory vykonava svoju ¢innost ako konatel' s.r.o. podla
Zakona o advokadcii, je potrebné povazovat za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla § 5
pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. s poukazom na § 21 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 461/2003 Z.z., ktoré
v tomto rozhodnuti sud citoval. Samostatne zarobkovo Cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b/,
c/ zék.C. 461/2003 Z.z., teda aj advokatovi povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zanikd vzdy dnom zéaniku tychto opravneni, dalej diiom vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného
predpisu, ak od tohto dna podl'a svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo
¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z. Std poukézal na ust. § 21 ods. 1 a 2
zak.c. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru, ¢o v konani, ani v podanej Zalobe navrhovatelka
nerozporovala, ze navrhovatel’ke ako advokatke, ktora sice vykonava svoju ¢innost’ formou
konatela s.r.o. podl'a Zakona o advokacii, nevznikli podmienky, na zaklade ktorych by doslo
k zdniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového zabezpecenia
v dosledku ust. § 21 ods. 1 alebo § 21 ods. 4 pism. b/ zék.c. 461/2003 Z.z., resp. inych
ustanoveni § 21 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z., nakol’ko v konani nebolo preukazané, ze by
navrhovatel’ka stratila opravnenie na vykon advokacie ako advokatka, v dosledku ¢oho by

zanikla aj jej Gcast’ v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 15 Zakona o advokacii).
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Proti rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom Zziadala, aby odvolaci sud
zmenil prvostupiiovy rozsudok a jej zalobe vyhovel. Navrhovatel’ka s poukazom na citacie
k veci sa vztahujucich pravnych predpisov zdoraznila, Ze je nespravny zaver krajského sudu
o postaveni konatel’a s.r.o. ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Uvedené vylucuje jednak
Zakon o dani zprijmov a jednak Zékon o advokacii. Podnikatelom, osobou opravnenou
vykonavat’ advokaciu podl'a opakovane citovaného ust. § 15 Zékona o advokacii s pouzitim
§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika samostatne, vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’
za Uc¢elom dosiahnutia zisku, je v tomto pripade pravnickéd osoba — Advokatska kancelaria M.,

M., pricom odvolatel’ka je len konatel'om a spolo¢nikom.

Odvolatel’ka ma za to, Ze po nadobudnuti opravnenia na poskytovanie pravnych
sluzieb spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym advokat nie je zo zdkona opravneny na vykon
advokatskej Cinnosti, ktord v tomto pripade prislicha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,

a teda opravnenie fyzickej osoby na vykon advokacie zaniklo.

Navrhovatelka ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie

je mozné vyhoviet’.

Spravne organy ako aj krajsky sud podrobne odovodnili, preco navrhovatelke, ktora sa
stala spolo¢nikom a zaroven konatel'om v spol. s r.o. poskytujicej advokatske sluzby podla
§ 15 zakona o advokacii, nezaniklo povinné socialne poistenie ako SZCO podla § 21 zakona

o socidlnom poisteni ku diiu 31. decembru 2007.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti podla
§ 219 ods. 2 OSP doplia, ze § 5 pism. c/ zakona o sociilnom poisteni vymedzuje pojem
SZCO. Upravuje aj postavenie advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej

¢innosti.

Podla nazoru odvolacieho sidu existencia oprdvnenia advokita na vykondvanie
advokatskej ¢innosti, podmienend jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou

advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokéat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma
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za nasledok, 7e musi byt povazovany za SZCO pre potreby zakona o socialnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne
dochodkovo poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze

na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Tato skuto¢nost nemoédze ovplyvnit' prdvna Uprava, obsiahnutd v § 12 zakona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moédze advokdt vykonavat advokaciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto Cinnosti fyzickou
osobou, ktord ma zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. A prive vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom

poisteni je odvodené od samotné¢ho opravnenia vykonavat’ tito ¢innost’.

Navyse § 15 zdkona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat’ advokaciu ako konatelia spol. s r.0. a u€ast’ advokata v takejto spolo¢nosti je
viazand na existenciu opradvnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mézu byt len advokati, aktorych ucast’ v spolo¢nosti
zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti stratou opravnenia na vykonavanie

¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Po preskimani predloZzené¢ho spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi navrhovatel'’ka v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu,
v odvolacom konani neboli zistené. V zasade boli zhodné s namietkami, ktoré navrhovatel’ka
uplatiovala uz v konani na sude prvého stupnia as ktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Ziline ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ti¢astnikom ich ndhradu
nepriznal, lebo navrhovatelka v konani nebola uspesnd a odporkyiia narok na nahradu trov

konania nemd pravo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



