Najvyssi sad 5 Obo 31/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohtitovej,
\% pravnej veci zalobcu: S., a. S., S.,
X. Bratislava ICO: X., proti zalovanému: J. spravkyia konkurznej podstaty upadcu P., ICO:
X., ourcenie poradia prihlasenej pohPadavky, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 34 Cbi/6/2007-45 zo dna 17. januara 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
34Cbi/6/2007-45 zo dina 17. janudra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca sa navrhom
na zacatie konania domdahal urcenia, Ze pohladavka S., a. s., Bratislava, vyplyvajica
z Mandatnej zmluvy ¢. 005973-2002, v zneni jej dodatku vo vyske 6 750 000,-- Sk sa
uspokoji ako pohl'adavka proti podstate.

Zalobca si prihlaskou zo dina 03. 01. 2007 prihlasil pohladavku vo vyske
6 750 000,-- Sk, titulom mandatnej zmluvy ¢. 005973-2002 zo dia 20. 06. 2002, v zneni
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dodatku so zaradenim tejto pohl'adavky ako pohladavky proti podstate v zmysle ust. § 31
ods. 3 psim. a/ ZKV a zaroven si prihlasil predmetnti pohl'adavku ako podmienent podla
ust. § 20 ods. 2 ZKV, vzhl'adom k tomu, Ze pohl'adavka nebola ku ditu vyhldsenia konkurzu
atiez ku dilu vypracovania konkurznej prihlaSky splatnd. Uvedenu pohladavku Zalovany
na prieskumnom pojednéavani poprel v ¢asti uplatnené¢ho poradia a zaradil ju do prvej triedy,
pricom neuviedol dovod popretia poradia uvedenej pohladavky ako pohladavky proti

podstate podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV.

Na zéklade skutkového stavu zisten¢ho z vykonanych dokazov, prvostupnovy sad
zistil, Ze na majetok dlznika P. bol uznesenim zo dia 15. 11. 2006 vyhldseny konkurz.
Zalobca si v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu P. prihlasil pohladavku vo
vyske 5000 000,-- Sk titulom mandatnej zmluvy €. 005973-2002 v zneni dodatku ako
pohladavku proti podstate a pohl'adavku
vo vyske 1 750 000,-- Sk ako pohl'adavku proti podstate, a to po splneni podmienky, ktorou
bolo marne uplynutie 15-dnovej lehoty od dorucenia pisomnej vyzvy na thradu sumy

6 750 000,--Sk v zmysle ustanovenia ¢l. IV bodu 3 mandatnej zmluvy.

Zo zapisnice z prieskumného pojedndvania zo dia 27. 02. 2007 sud dalej zistil, ze
zalovany ako spravca konkurznej podstaty poprel poradie zalobcom uplatnenej pohl'adavky

vo vySke 6 750 000,-- a zaradil ju do prvej triedy uspokojenia.

Zo skutkového stavu d’alej vyplyva, Ze zalobca uzavrel dia 20. 06. 2002 s upadcom
mandatnu zmluvu ¢. 005973-2002, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal vystavit' a dorucit
na zaklade ziadosti mandanta bankovu zaruku za ucelom zabezpecenia istiny uveru. V ¢l. IV
ods. 3 mandatnej zmluvy si Uc¢astnici dohodli, Ze mandant je povinny na zadklade pisomne;j
vyzvy uhradit’ Zalobcovi sumu, ktorti Zalobca plnil v zmysle zarucnej listiny veritelovi (V., a.
s.), pricom si lehotu splatnosti dohodli na 15. dent
od dorucenia pisomnej vyzvy. Na zaklade mandatnej zmluvy Zalobca vystavil v prospech V.,
a. s., dina 03. 07. 2002 zaruc¢nu listinu. Dna 07. 09. 2006 bola Zalobcovi od V., a. s., doruena
vyzva na plnenie \( vyske
6 750 000,-- Sk v sulade s ust. C1. I bod 2 a 3 zaruénej listiny z dovodu, Ze veritel' (V., a. s.)
vyhlasil okamzita splatnost’ tuveru. Na zaklade uvedenej vyzvy zZalobca uhradil V., a. s., sumu
5000 000,-- Sk dna
21. 11. 2006 a sumu 1750 000 dia 27. 12. 2006. V zmysle ¢l. IV ods. 3 zalobca vyzval



3 5 Obo 31/2008

dlznika (Gpadcu) na plnenie sumy 5 000 000,-- Sk vyzvou zo dna 23. 11. 2006 a sumy
1 750 000,-- Sk vyzvou zo dna 03. 01. 2007.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca plnil na zaklade bankovej zaruky za dlznika
v prospech V., a. S., celkovu sumu 6750 000,-- Sk, z toho
sumu 5 000 000,-- Sk dna 21. 11. 2006 a sumu 1 750 000 dna 27. 12. 2006. V uvedené dni
vznikla povinnost’ dlznika (Upadcu) zaplatit' Zalobcovi uvedené sumy. Splatnost’ sumy
5000 000,-- Sk nastala v zmysle ¢l. IV ods. 3 mandatnej zmluvy 15-tym diiom od dorucenia
vyzvy na zaplatenie zalobcovi, t. j. dita 12. 12. 2006 a sumy 1 750 000,-- Sk dna 20. 01. 2007.
Vzhl'adom na skutocnost’, ze konkurz na majetok dlznika P. bol vyhladseny dna 15. 11. 2006
a pohl'adavka zalobcu vznikla ajej splatnost’ nastala
az po vyhlaseni konkurzu, ide o pohl'adavku proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/
ZKV. Tvrdenie Zalovaného, Ze  Zalobca plnil vprospech V., a. s,
az po uplynuti lehoty, ktord mu vyplyva z ¢l. III bod 2 zaruc¢nej listiny, je v danom pripade
pravne irelevantné, ked’Ze ide o pravny vztah zalobcu a V., a. s. Taktiez tvrdenie zalovaného,
v ktorom uviedol, ze pred vyhlasenim konkurzu bola dorucend vyzva veritela V., a. s.,
zalobcovi na zaplatenie zavizku vyplyvajiceho zo zarucnej listiny, a preto vyhlasenim
konkurzu sa stal splatny zavizok voéi zalobcovi, nie je dovodné. Uginok vyhlasenia konkurzu
upraveny § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV, t. j. nesplatné pohl'adavky a zavizky tykajice sa podstaty
sa stavaju splatnymi, sa vztahuje len voc¢i upadcovi, avsak nemozno dany ucinok vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika aplikovat’ aj na treti subjekt, ktorému vznikla povinnost’ plnit’

zaviazok v dosledku toho, Ze neplnil dlZznik.

Nakol’ko pohl'adavka zalobcu vo vyske 6 750 000,-- Sk vznikla po vyhlaseni konkurzu
a stala sa splatnou v priebehu konkurzného konania, Zalobca si tuto pohladavku uplatnil
spravne v zmysle § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV voci spravcovi konkurznej podstaty ako
pohladavku proti podstate. Na zaklade uvedeného, sid preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 150 O. s. p. tak, ze ziaden z iCastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, priCom konstatoval, ze okolnostou hodnou osobitného
zretel'a je v danom pripade skutocnost, Ze na majetok P., vyhlasil Krajsky sud v Banske;j
Bystrici konkurz, ¢o znamend, ze trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti

s vedenim konkurzu a konani S nim suvisiacich,
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su podla ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV vylucené zuspokojenia v konkurznom konani,

ak Zakon o konkurze a vyrovnani neustanovuje inak.
Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalovany odvolanie.

Rozhodnutie prvostupiiového stidu povazuje za nespravne s tym, ze sid nespravne
posudil skutkovy stav. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku titulom zmluvného vztahu -
mandatnej zmluvy uzavretej s ipadcom, v nadviznosti na poskytnutie bankovej zaruky, ktora
zalobca poskytol za ucelom zabezpecenia istiny z Gveru, ktory poskytla Gipadcovi V., a. s.,
Bratislava. Podl'a zarucnej listiny bol Zalobca povinny plnit’ zdvézok z bankovej zaruky nad
pat’ milibnov nasledovne: 5 mil. Sk do 30 dni po doruceni vyzvy veritel'a, zostatok do 60

kalendarnych dni od datumu prvého plnenia.

Podla vyzvy Zalobcu zo dna 23. 11. 2006, ktorou vyzval upadcu na zaplatenie sumy
5 mil. Sk, poziadal veritel’ (V., a. s.) o plnenie bankovej zaruky dna 22. 8. 2006 a z toho
dovodu, ze veritel' vyhlasil okamziti splatnost’ uveru. Podl'a podmienok v zaru¢nej listine
splatnost’ bankovej zaruky bola dohodnutd vlehote 30 dni od doru€enia vyzvy t. j.
do 07. 10. 2006. Podl'a uvedeného, povinnost’ plnit na strane zalobcu nastala minimalne
zo sumy 5 000 000,-- Sk dna 07. 10. 2006. Pravne vyznamné pre posudenie celého naroku
je predovsetkym ustanovenie § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV, podl'a ktorého nesplatené pohl'adavky
a zavizky tykajuce sa podstaty sa stavaju splatnymi vyhlasenim konkurzu. V ¢ase vyhlasenia
konkurzu bolo Zalobcovi zname, Ze je povinny plnit’ veritelovi V., a. s., a to na zaklade jeho
vyzvy zo dina 22. 08. 2006. Podl'a ndzoru zalovaného, pokial’ neplnil zalobca voci
V., a. s., ako povodnému veritelovi v lehote podl'a zarucnej listiny, t. j. do 30 dni od
dorucenia vyzvy, nemoze sa dostat do vyhodnejSiecho postavenia ako sdm veritel voci

dlznikovi - upadcovi v nadvéznosti na ustanovenie zdkona o konkurze a vyrovnani.

Ked'Ze vyzva veritela V., a. s., na zaplatenie jeho zavizku zo zarucnej listiny bola
dorucend pred vyhlasenim konkurzu a zaroven uplynula eSte pre vyhlasenim konkurzu
zmluvne dohodnuta lehota na plnenie podla zarucnej listiny, vyhlasenim konkurzu sa stal

splatny tento zavazok voci Zalobcovi.

Na zaklade uvedeného, zalovany je toho nazoru, Ze néarok zalobcu, pokial’ sa tyka
zaradenia jeho pohl'adavky proti podstate, je neopravneny, a preto navrhuje zalobu zamietnut’

a priznat’ mu trovy konania.
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Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze s namietkami Zalovaného sa sud prvého
stupna nalezite vysporiadal, ked v odovodneni uviedol, Ze wU€inok vyhldsenia konkurzu
upraveny v § 14 ods. 1 pism. g/ ZVK, t. j. nesplatené pohladavky a zavizky tykajice sa
podstaty, ktoré sa stavaju splatnymi, sa vztahuje len voci upadcovi, avSsak nemozno dany
ucinok vyhléasenia konkurzu na majetok dlZznika aplikovat’ aj na treti subjekt, ktorému vznikla
povinnost’ plnit’ zavdzok v dosledku toho, ze neplnil dlZznik. Preto navrhuje napadnuty

rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie zZalovaného nie

je dovodné.

Vychadzal zo zistenia, ze na majetok dlznika Polnohospodarske druzstvo Dobra
Niva bol uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24 K/14/2005 vyhlaseny dna
15. 11. 2006 konkurz. Zalobca prihlaskou zo diia 03. 01. 2007 si v konkurznom konani
prihlasil pohladédvku vo vyske 6 750 000,-- Sk ako pohladavku proti podstate, v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej ZKV) s poukazom

na platne uzavret mandatnu zmluvu v zmysle § 566 a nasl OBZ.

Podla uvedeného ustanovenia, pohladavkami proti podstate su pohladavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu. V priebehu konkurzného

konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate (§ 31 ods.1 pism. f/ ZKV).

Z obsahu spisu, z dolozenych dokazov, ako aj tvrdeni sporovych stran je nesporné,
ze Zalobca plnil za zalovaného jeho zavéazok vyplyvajlci z Giverovej zmluvy €islo 84/2002/ZV
zo dia 27. 06. 2002 voci veritelovi - V., a. s., Bratislava v zmysle uzavretej zarucnej listiny
¢. 005973-2002 zo dna 03. 07. 2002 (¢lanok II bod 2 a 3). Jednalo sa o pravny vztah medzi

zalobcom a V., a. s., Bratislava a zalovany nebol ucastnikom tohto pravneho ukonu.

Zalobca plnil na zaklade bankovej zaruky za dlZnika, ktory si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o uvere, v prospech V., a. s., celkovl sumu 6 750 000,-- Sk. Z toho
sumu 5 000 000,-- Sk zaplatil veritelovi dna 21. 11. 2006 a sumu 1 750 000 Sk dna
27.12. 2006 (dokaz o realizécii platby €. 1. 25, 26).



6 5 Obo 31/2008

V zmysle mandatnej zmluvy ¢. 005973-2002, ktort sporové strany uzavreli dna
20. 06. 2002, ¢lanku 4 ods. 3 vznikla zalovanému (mandantovi) povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy istinu v sume 6 750 000,-- Sk (t. j. 12. 12. 2006 sumu
5 mil. Sk a dna 20. 01. 2007 sumu 1 750 000,-- Sk). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze konkurz
na majetok dlznika bol vyhlaseny dia 15. 11. 2006, je nesporné, Zze predmetna pohl'adavka
zalobcu vznikla a ako aj jej splatnost’ nastala az po vyhldseni konkurzu, a preto sa jedna sa

o pohl'adavku proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV.

Namietky odvolatel'a st pravne irelevantné a odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 zak. €. 99/1963

Zb. v zneni zak. ¢. 384/2008 Z. z. G¢inného od 15. 10. 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupna

potvrdil vo vyroku ako vecne spravne (§219 ods.1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Ked’ze uspesny zalobca si trovy odvolacieho konania Ziadne

neuplatnil, ani nevy¢islil v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p., neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



