Najvyssi sud 8 Szo 43/07
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J. B., zastupenej
JUDr. M. C., proti zalovanému: M. N., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dna 9. juna 2006, o navrhu spolo¢nosti T. S.
SR, a.s., B., zastupenej spolocnostou S.S., s.r.o., so sidlom v B., na pristupenie ako
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného na odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 29 S 39/2006 — 100 zo dna 8. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 29 S39/2006-100 zo dna 8. novembra 2007 zr uSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou zo dna 20. oktobra 2006 sa zalobkyha doméhala preskimania a zru$enia
rozhodnutia zalovaného ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dna 9. juna 2006 (stavebné
povolenie vydané pre T.S., a.s.). Tymto rozhodnutim zalovany ako prislusny stavebny urad
povolil stavbu (zmenu dokoncenej stavby) ,,TESCO — nakupné centrum Nitra®“ — zapadny
cip rondelovej krizovatky medzi Bratislavskou cestou a Sturovou ulicou v Nitre v presne
ur¢enom rozsahu a stanovenych podmienkach. Stavba bola povolena na parc. ¢. X a X, ku
ktorym ma stavebnik vlastnicke pravo podla LV & X. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany
nekonal snou ako ucastnickou stavebného konania, napriek tomu, ze k predmetnym
pozemkom pdvodne zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. X v katastralnom tzemi N. ako
parcela ¢. X a X v podiele 1/8 si uplatnila restitu¢ny narok a to na Obvodnom pozemkovom
urade v Nitre. Uplatneny restituény narok mozno povazovat za iné pravo k pozemkom
podla § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov

Odvolatel' dorucil krajskému stdu podanie zo dna 25. oktébra 2007, v zmysle
ktorého oznamuje vstup do predmetného konania ako vedlajsi tcastnik z dévodu, ze ma
pravny zaujem na vysledku konania, pretoze rozhodnutim sudu vo veci moéze byt
ovplyvnené jeho pravne postavenie ako stavebnika a uc¢astnika stavebného konania.

Napadnutym uznesenim krajsky sud dospel k zaveru, ze podaniu (ktoré hodnotil ako
navrh na vstup do konania) nie je mozné vyhoviet a pristipenie T.S., a.s., do konania ako
vedlajSieho tUcastnika na strane Zzalovaného nepripustil. Svoje rozhodnutie v podstate
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odovodnil tym, ze predmetom stidneho konania v danom pripade je konanie o preskumanie
zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, pricom vedl'ajSie uCastnictvo je mozné len
v sporovom konani a jeho tcelom je ,,pomoc v spore niektorému z ucastnikov konania. Jeho
predpokladom je vstup do konania z vlastnej iniciativy alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov konania. V predmetnom konani okruh ucastnikov konania je uréeny vylucne
v ustanoveni § 250 ods. 1 O.s.p. VedlajsSie uCastnictvo v takomto konani nie je mozné, ¢o
vyplyva zo samotnej povahy konania, v ktorom sa preskimava vyluéne zakonnost’ postupu
a rozhodnutia spravneho orgédnu. Tu neprichddza do uvahy pripustenie vedlajSieho
ucastnika do konania ako v klasickom sporovom konani.

Vcas podanym odvolanim (podané 30.11.2007) uznesenie napadol T.S. SR, a.s..
Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sidu, Ze by nemal moznost’ v stulade s § 93 O.s.p.
v konani vystupovat’ na strane zalovaného ako vedl'ajsi ucastnik, a ma za to, Ze preukazal,
ze ma pravny zaujem na vysledku tohto konania ako stavebnik a ucastnik stavebného
konania pred spravnym orgdnom. Navrhol odvolaciemu sudu preto napadnuté uznesenie
zmenit a pripustit’ jeho ucast’ v konani ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
alebo napadnuté uznesenie zrusit'.

Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedola, Ze je toho nazoru,
ze odvolatel’ nema byt vedl'ajsim ucastnikom na strane zalovaného v predmetnom konani,
pretoze aplikacia ustanovenia § 93 O.s.p. v prospech postavenia v konani pre odvolatel’a
je nedovodna.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je podané
dévodne.

Odvolaci sud v prvom rade skimal, ¢i v sulade so zdkonom je pripustné odvolanie
proti napadnutému uzneseniu, a dospel k zaveru, ze odvolanie pripustné je.

Nepochybne napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim v merite prejednavanej veci,
ale nie je ani rozhodnutie, ktorym by sud upravoval vedenie konania alebo pribral
do konania d’alSieho ucastnika podla § 94 ods. 2 O.s.p. V zdsade modZe Ucastnik konania
napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje (pozri
§ 201 O.s.p.). Vustanoveni § 202 ods. 2, 3, 4 O.s.p. su taxativne uvedené pripady,
v ktorych nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu. Pod takyto
pripad napadnuté uznesenie podradit’ nie je mozné.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i to
manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
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niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedPajSieho
ucastnika sid rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi tcastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom
ucCastnika konania, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vsetkych
okolnosti.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ku vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst’ bud’ z vlastnej iniciativy (ako to je v predmetnej veci) alebo na vyzvu
niektorého ucastnika urobeného prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl’ajSieho
ucastnictva v konani v§ak sid sa zaobera aZ po tom, ¢o ten, ku ktorému sa ucastnik
pridruzil alebo jeho odporca namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu. Ziakon
neobsahuje ustanovenie, do kedy je potrebné nesuhlas so vstupom prejavit’, preto je mozné
nesuhlas prejavit az do skoncenia konania. O ndvrhu na nepripustenie vedlajSieho
ucastnika rozhoduje sud uznesenim. Odvolanie proti takému uzneseniu je pripustné. Ak
bolo navrhu na nepripustenie vyhovené, mdze proti uzneseniu podat’” odvolanie vedlajsi
ucastnik, ak takému néavrhu vyhovené nebolo, odvolanie méze podat ucastnik, ktory
namietky proti vstupu podal (pozri aj OSR Komentai I. dil PANORAMA PRAHA 1985,
421 a422).

Sudna prax v spravnom sudnictve pripusta uplatnenie inStitatu vedlajSieho
ucCastnika. Primerand aplikdcia § 93 O.s.p. je vSak problematicka, pretoze vedlajSie
ucastnictvo predpoklada spor (sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Vhodnejsie by bolo upravit vedlajsie Ucastnictvo v spravnom sudnictve priamo v piatej
casti O.s.p. Zakladnym predpokladom by malo byt, aby vedlaj$i ucastnik bol takym
ucastnikom uz v konani, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie (pozri
Nesrovnal, V. — Mazak, J., Komentar k O.s.p. k § 246 c a § 246d z 01.10.2004 ).

Sud prvého stupna vydal rozhodnutie o nepripustnosti odvolatel'a v konani bez toho,
aby niektory z ucastnikov konania namietal nepripustnost’ vstupu do konania. Vydal
napadnuté uznesenie bez toho, aby skumal pripadné namietky ucastnika konania, ¢i je tu
podla podmienok hmotného prava opravdivy pravny zaujem na vysledku konania vo veci
samej. NevyluCuje sa pritom, aby takéto sktimanie bolo vykonané aj na pripadnom
pojednavani, na ktorom sa mo6zu vykonat’ aj dokazy o spornych skutocnostiach. Pri splneni
zdkonnej podmienky pre pripustenie vedlajSieho ucastnika do konania, ktorou je jeho
pravny zaujem na vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni vedlajSiecho ucastnictva
aj proti voli ucastnika, vedla ktorého sa ma vedl'ajsi ucastnik konania z(castnit’ (pozri
Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo 21/98).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze nie su tu podmienky, za ktorych by napadnuté uznesenie mohol potvrdit’ (§ 219
O.s.p.) alebo zmenit" (§ 220 O.s.p.). Sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie bez
navrhu na vydanie takéhoto rozhodnutia, bez toho, aby niekto namietal z Gcastnikov
konania ozndmenie vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania na strane Zalovaného. Preto
bolo potrebné v stlade s § 221 ods. 1 pism. h) a i) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusit' a vec
mu podla § 221 ods. 3 O.s.p. vratit' na d’alSie konanie.
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Najvy$si sad Slovenskej republiky poukazuje d’alej na to, Ze &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
kazdému priznava pravo domahat sa ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo
na inom orgéane Slovenskej republiky a odsek 2 tohto ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud,
aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Cl. 46 ods. 1 ustavy poZaduje, aby sa
kazdy mohol domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Ustavny sud vychadzal z jeho vykladu, podl'a ktorého sudastou obsahu prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na sude alebo na inom
organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma tstavné pravo byt ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemoze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Zdkonom mozno stanovit’ okruh tcéastnikov
konania a postup doméhania sa prav, ale nemozno nim dany subjekt vylucit' z konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pradvach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie
podstaty a zmyslu (Cl. 13 ods. 4 ustavy) prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 moznost’ svojim prejavom vole
konanie sudu alebo iného zdkonom uréeného orgadnu o pravach, tak je oto viac jeho
obsahom moznost’ byt tcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby
toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kona. V Slovenskej republike sa zésada,
ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach
a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k sadnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho stidu pre 'udské prava (Philis c. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les
Saints Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-A) sa vztahuje aj na
spravne konanie, a teda i na vSetky typy stavebného konania vratane kolauda¢ného konania
(pozri Nélez US SR 3/2002).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. februara 2008
JUDr. Eva Babiakova CSc., v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



