Najvyssi sud 2 Tost 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Jany Serbovej alJUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 15. juna 2010 v Bratislave rozhodol o staznosti obvinené¢ho K. T.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 1. marca 2010, sp. zn. 5 Ntok 2/2009
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného K. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol podl'a § 399 ods. 2
Tr. por. (v zneni G¢innom od 1. januara 2006) navrh odsudeného K. T. na povolenie obnovy

konania. Tomu predchadzali procesné skuto¢nosti, uvedené v napadnutom rozhodnuti, a to:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 5 T 4/05, z 31. jana 2005 v spojeni
uznesenim NajvysSicho sidu SR sp. zn. 3 To 105/05 z 10. novembra 2005 uznal K. T. za
vinného z trestného ¢inu lapeze ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1, §

234 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia X. v ¢ase okolo 11.00 h v R. na T. na prizemi obytného domu v timysle prisvojit’
si cudziu vec, fyzicky napadol poSkodeného P. G. ato tym spdsobom, ze ho rukami sotil
na zem, chytil pod krkom za kosel'nu so slovami ,davaj koruny®, nasledne mu zacal
prehladavat’ vrecka, v ¢om pokraCoval aj potom, ako sa poskodeny postavil a presunul
Kk vytahu, pricom k sposobeniu zraneni, ani odcudzeniu veci v dosledku vyrusenia svedkami
nedoslo,

K. T. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresné¢ho stdu

vV Roznave z 22.9.1976, sp. zn. 1 T 319/76 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
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2 10.11.1976, sp. zn. 7 To 510/76 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lapeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere dva apol roka so zaradenim do NVU pre mladistvych, priom trest vykonal,
rozsudkom Okresného stidu v Roznave z 26.5.1982, sp. zn. 3T 206/82 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z30.6.1982, sp. zn. 7 To 209/82 bol uznany za vinného
ako spolupachatel’ z trestného ¢inu lupeze podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak., ako
obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere devit rokov so zaradenim do III. NVS, priCom trest scasti
vykonal a rozsudkom Okresné¢ho sidu v Roznave z 19.12.1990, sp. zn. 3T 234/90 v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Kosiciach z8.2.1991, sp. zn. 4 To 10/91 bol uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék., ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 pism. a) Tr. zdk., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia

slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim do III. NVS, ktory vykonal.

Nasledne bol za tento trestny ¢in K. T. odsudeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31.3.2006, sp. zn. 5T 4/05 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
zo 7.11.2006, sp. zn. 2 To 51/06 na vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
S0 zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu bol ulozeny ochranny dohl'ad
na dobu troch rokov s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1.1.2006
atiez mu bol ulozeny zdkaz poZivania alkoholickych napojov pocas vykonu ochranného

dohl'adu. Podl'a § 256 Tr. por. odvolanie K. T. bolo zamietnuté.

Proti uzneseniu podal st'aznost’ obvineny K. T. ustne do zéapisnice po jeho vyhlaseni na
verejnom zasadnuti, ktoru pisomne odovodnil svojim neskorSim pisomnym podanim aj

pisomnym podanim svojej obhajkyne.

V oboch podaniach podava obvineny analyzu dokazovania vykonaného v konani
0 obnovu ktorého ziada a najmi na zdklade obsahu svedeckych vypovedi spochybiiuje, Ze sud
povazoval skutok za spachany jeho osobou. Sudy oboch stupiiov sa nedostatocne vysporiadali
srozpormi vo vypovediach svedkov anezohl'adnili okolnosti, ktoré sved¢ili v prospech
obvineného. Jeho odstdenie je ucelové, vybrali si ho, lebo bol viackrat sudne trestany. Nie je
mu jasné, preCo sa sud tymito skutoCnostami nezaoberal avzhladom na to musi

predpokladat’, Ze su pren (sud) nové.
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Ako doposial’ nevypocutych svedkov navrhuje vypocut’ vysetrovatelov F. a R..

Najvyssi sud podla § 292 ods. 1 Tr. por. preskumal ako nadriadeny organ spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost

obvinen¢ho nie je dovodna.

Krajsky sud po prerokovani navrhu na obnovu konania na neverejnom zasadnuti
postupoval v stulade so zakonom, ked” podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na obnovu konania
vo veci odsudené¢ho T. zamietol, nakol'ko nezistil dovod obnovy konania podla § 394 ods. 1

Tr. por.

Svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil tak, ako to zodpoveda ustanoveniu § 176

ods. 2 Tr. por.

Ked’ze sa krajsky sud zaoberd v odévodneni uznesenia obsahom podaného navrhu
aj pravnym odovodnenim jeho neakceptacie v potrebnom rozsahu, nie je potrebné jeho

argumenty staznostnym sudom mechanicky opakovat’.

Staznost’ proti uzneseniu je V podstate opakovanim samotného navrhu a odmieta
reSpektovat’ podstatu pravneho mechanizmu obnovy konania, ktorou je pre obnovu pozitivne
rozhodnutie len v pripade, ak vyjda najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skér znamymi

vyvolat’ iné rozhodnutie (aktualne vo vztahu k podanému navrhu) o vine.

Nie je teda mozné v ramci konania o obnove konania, resp. v obnovenom konani
opakovat’ odvolacie konanie a pri nezmenenej dokaznej situacii prehodnocovat’ skutkové

zistenia v pravoplatne skoncenej veci.

Rovnako su pre obnovu konania neakceptovate'né dokazné ndvrhy, ktoré maja len
ucelovo dosiahnut’ zruSenie meritérneho rozhodnutia bez redlne mozného splnenia podmienok
podla (v tomto pripade) § 394 ods. 1 Tr. por. Takymto navrhom je navrh na vysluch
vySetrovatelov ¢innych v pripravnom konani, ktori maji potvrdit’ klamstvo vypocutych

svedkov, alebo odovodnit’ preco neboli vykonané d’al§ie (okrem vykonanych) konfrontacie
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(ako oddovodnil obvineny tento ndvrh aj na verejnom zasadnuti, konanom o navrhu

na povolenie obnovy konania 1. marca 2010).

Spravne totiz konsStatuje krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia,
ze vysSetrovatelia postupovali v konani v stilade s Trestnym poriadkom. K tomu je potrebné
dodat, ze aby mohlo d6jst’ k uznaniu viny aulozeniu trestu, musia byt dokazy vykonané
a vyhodnotené sudom, teda oddelene a nezavisle od skorSej procesnej cCinnosti
vysetrovatelov, k ¢omu v sidnom konani samozrejme aj doslo. Nie je teda pre meritorne
rozhodnutie podstatné hodnotenie pravdivosti vypovedi svedkov a rozporov Vv ich
vypovediach vySetrovatel'mi, ani z ich strany posudenie otazky, ¢i je potrebné vykonat’ eSte

d’alSie dokazy (konfrontacie).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zamietol najvyssi sud staznost’ obvineného K. T.

po jej prerokovanie na neverejnom zasadnuti ako nedovodnu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. jina 2010

JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



