Najvyssi sud 4 Ndc 3/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky V. pravnej veci navrhovatela J. M., proti
odporcom 1/ JUDr. T. D.V.D., 2/ Doc. JUDr. Ing. V. L.L., o zaplatenie trazovej renty,
vedenej na Okresnom stde Bratislava I,

pod sp.zn. 21 Cpr 3/2011, o vecnej prislusnosti sudu takto

rozhodol:

Na konanie vedené na Okresnom stude Bratislava I pod sp,zn. 21 Cpr 3/2011 je vecne

prisluSny Okresny sud Bratislava 1.

OdoéV.odnenie

Okresny sud Bratislava I predlozil vec pdvodne vedeni na Krajskom sude
V. Bratislave pod sp.zn. 6 Cbi 48/2010, na rozhodnutic podla § 204a ods. 3 O.s.p.
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu, Ze nesuhlasi s postupenim tejto veci
Krajskym stidom V. Bratislave, ktory je vecne prislusnym sudom, ked’Ze ide o vec suvisiacu
s konkurzom vyhlasenym na majetok dlznika P., uznesenim Krajského sudu V. Bratislave z 5.
oktobra 1999, ¢.k. 4 K 262/99-20.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodntt’ o nesthlase s postipenim veci
podla § 104a ods. 3 O.s.p. preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu

Bratislava | s postipenim predmetnej veci nie je dovodny.

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’
sa urCuje podla okolnosti, ktoré tu su V. Case zacCatia konania a trva az do jeho skoncenia (§
11 ods. 1 O.s.p.). Na konanie V. prvom stupni s zasadne (vecne) prislusné okresné sudy (§ 9
0ds. 1 O.s.p.).
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V. danom pripade sa navrhovatel domaha ndhrady straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, Urazovej renty. V. navrhu na zacatie konania (zalobe) uviedol, ze
tento smeruje proti jeho byvalému zamestnavatelovi V.P., V. zastipeni proti spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. T. D. a majitelovi ,,uvedené¢ho zavodu V. konkurze JUDr. V.V..
L.“. Po naslednych opakovanych tpravach navrhu na zacatie konania podané¢ho povodne na
Krajskom sude V. Bratislave, na ktorom sa vedie konkurzné konanie, navrhovatel upresnil, ze
svoj narok si uplatiiuje proti JUDr. T. D. a JUDr. V. L. a nie na tarchu (medzi¢asom) nového

spravcu konkurznej podstaty, JUDr. H..

Za konanie vyvolané konkurzom sa povazuje V.zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) konanie o urCenie pravosti, vysky a poradia
popretej pohladavky (§ 23 ZKV), resp. V.zmysle zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZKR*) konanie
0 urcenie pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim
pravom alebo poradia zabezpeCovacicho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR),
konanie o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKR), resp. konanie
0 vylicenie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov V. zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 anasl. ZKR,

pripadne aj konanie o zalobe na uréenie neucinnosti restrukturalizacného planu.

Za konanie suvisiace s konkurzom mozno povazovat sporové konania, V. ktorych sa
rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo ZKV, resp. ZKR,
prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti
ucastnikov V. tychto pravnych vztahoch pre pripad konkurzu, prip. Upadku. To je napr.
konanie 0 nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12

zékona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ak navrh (Zaloba) predstavuje autonomnu zalobu, ktord nie je zalozena
na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu pre konania (ako V.tomto
pripade), samotna skutocnost’, Zze spravca konkurznej podstaty (hoci V. danom pripade t.¢. uz
byvaly) je Gi€astnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované

ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze V. danom
pripade nejde o spor vyvolany, ¢i suvisiaci s konkurzom, na prejednanie veci je teda vecne

prislusny okresny sud.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V. Bratislave 27. februara 2012
JUDr. Lubor gebo,
V.V..r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



