Najvyssi sud 8 Cdo 63/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Akad. mal. a soch. M.,
byvajuca v Bratislave, P., zastapenej JUDr. J., advokatom, so sidlom v Bratislave, L., proti
zalovanému: Z., A., spol. s r. 0. v konkurze, ICO: X., so sidlom v Bratislave, S., 0 uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava
I11 pod sp. zn. 16 C 1/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. jula 2015 sp. zn. 2 Co 741/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 18. jiina 2014 ¢. k. 16 C 1/2007-320 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia, Ze okamzZité skoncenie pracovného pomeru
dané 15. aprila 1996 je neplatné a ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej nahradu mzdy
a odstupného, ako aj nahrady za socidlne a zdravotné poistenie. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna neuplatnila naroky, ktoré
su predmetom konania vcas, ked pisomnost’ - okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru
prevzala 17. aprila 1996, kedy sa mal pracovny pomer skoncit’, av§ak neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru uplatnila voci spravcovi konkurznej podstaty az 28. marca 2006,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty. Z pracovnej zmluvy Zzalobkyne sud prvého stupna
zistil, ze tato bola prijatad na funkciu zastupkyne generalneho riaditela zalovaného na dobu
neurcitd od 1. decembra 1992. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného so zalobkyiou

skoncil pracovny pomer podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodov zvlast
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hrubého poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa dopustila tym, ze od marca 1996
bez uvedenia dovodu sa nezdrziavala na pracovisku, nevykonavala v prospech konkurznej
podstaty ziadne prace, neplnila pokyny spravcu konkurznej podstaty, nepreberala zasielky,
ktoré sa jej pokusal dorucovat a v rozpore so zdkonom o Konkurze a vyrovnani spravcovi
nevydala Ziadne doklady, ktorymi disponovala a ktoré boli potrebné pre zabezpecCenie
konkurznej podstaty. Tym zamerne marila vykon siidneho rozhodnutia o konkurznom konani
a znemoziovala spravcovi konkurznej podstaty realizovat’ jeho zdkonné povinnosti. Vyrok

0 trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. jala 2015 sp. zn.
2 Co 741/2014 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.) a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
ze subjekt, ktory zalobkyna vo svojej zalobe oznacila, t. j. upadca, nebol nositelom vecnej
pasivnej legitimacie v konani a Zaloba Zalobkyne mala smerovat’ proti spravcovi konkurznej
podstaty. PretoZze Zalobkyna v priebehu konania jednoznac¢ne uviedla, Ze navrh na zamenu
ucastnika na strane Zalovaného nepodéva napriek tomu, ze podat’ navrh na zdmenu ucastnika
je vyluéne v dispozicii zalobkyne, ktora jedind je opravnend urcit, kto bude v konani
zalovanym, nebolo mozné tejto Zalobe vyhoviet' so zretelom na absenciu pasivnej vecnej
legitimacie na strane oznaceného subjektu. Zalobkyfa totiz nesie procesnt zodpovednost
za urCenie okruhu ucastnikov na strane zalovaného a za to, Ze v konani ako zalovaného oznaci
ten subjekt, ktorému z hl'adiska uplatneného naroku sved¢i pasivna legitimacia podla
hmotného prava. V tomto zmysle musi niest nasledky procesného neuspechu v podobe
zamietnutia zaloby z vysSie uvedeného dovodu. Vyrok o trovach konania oddévodnil
ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko tento nepodal navrh na ich priznanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok zrusil, vratane rozhodnutia stidu prvého stupnia a vec vratil sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze jej postupom sudov bola odiata moznost’ konat’ pred suidom
a dovolanie odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. ., Ze v konani doslo
k spominanej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. austanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. j.,, ze rozhodnutia oboch sudov spocivaju na nespradvnom pravnom

posudeni veci. Poukdzala na to, ze V konani doSlo k zdvaznym prietahom, nakolko sud
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prvého stupna az po dvoch rokoch oslovil byvalého spravcu konkurznej podstaty zalovaného
upadcu za ucelom pokracovania v konani. Spis bol nedévodne postipeny na konanie podla
§ 104a ods. 2 O. s. p. Krajskému sudu v Bratislave, hoci sa tak nemalo stat’, pretoZze v tomto
konani sa nerieSia otdzky bezprostredne suvisiace s konkurznym konanim. Nasledne
28. marca 2006 bol podany navrh na upresnenie Zalovaného a popri existencii upadcu, t. j. Z.,
A., s. I. 0. sa stal nositelom prav a povinnosti automaticky aj spravca konkurznej podstaty.
Pokial’ ide 0 nespravne pravne posudenie je potrebné konstatovat’, ze vyhlasenim konkurzu
nad upadcom — spoloGnostou Z., A., S. . o. pravna subjektivita tejto pravnickej osoby
nezanikla. Pracovny pomer so Zalobkynou ukoncil okamzitym skon¢enim pracovného pomeru
byvaly spravca konkurznej podstaty Zalovaného tipadcu. Takto skoncil pracovny pomer len so
zalobkynou a jej] manzelom, avSak ostatni konatelia spolo¢nosti zostali nad’alej jej
zamestnancami, a to napriek tomu, Ze zaloZili konkurenéni spolo¢nost’ pod nazvom Z.
Bratislava spol. s r. 0. V dosledku prietahov v konani doslo k tzv. vytunelovaniu majetku
upadcu a vyplateniu neodovodnene vysokych odmien v prospech byvalého spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom, ze Z., A., S. I. 0. a spravca
konkurznej podstaty st rozdielne pravne subjekty. Pracovny pomer so Zzalobkyiiou bol
skonceny tym istym subjektom a inak to nemohlo byt. Ak by boli sidy vo veci konali riadne,

boli by rozsudkom urc¢ili okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkynou za neplatné.

Spravca konkurznej podstaty Zalovaného upadcu navrhol dovolanie ako procesne

nepripustné odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny V stlade s § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu

len v pripadoch, pokial’ to zakon priptasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.
Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
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je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
0ds.1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekéazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozZno zacat' len na navrh, o pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest,, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyna v dovolani namieta, Z¢ v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
Zneho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby
mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Zalobkyfa tiez namieta, Ze v prejednavanej veci dolo k prietahom v konani a tieto
zakladaju vadu konania uvedenom v § 237 ods. 1 pism. f/ O. S. p. treba uviest’, ze samotné
prietahy v konani neodnimaju ti¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom, t. j. neukracuji ho
na jeho procesnych pravach aich realizacii aj ked’ konanie trvd dlh§i ¢as. NemozZno preto
konstatovat, Ze prietahy v konani (v prejedndvanej veci konstatované nalezom Ustavného

stadu Slovenskej republiky z 3. novembra 2006 III. US 282/06) mohli spsobit’ znemoznenie
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realizécie procesnych prav zalobkyne Vv tomto konani a zalozit’ tak vadu konania uvedenu

v § 237 ods. 1 pism. t/ O. s. p.

Dovolatel’ka tiez namieta, ze sudy prejednavani vec nespravne pravne posudili.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikéciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (pozri
tiez R 54/2012 aviaceré rozhodnutia najvy$Siecho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

KedZe dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolatel’kou namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
0. s. p. a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p.,
najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sid nezaoberal

vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nema (§ 243b ods. 5 O. S. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany viak nepodal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov
dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) atrovy

nevy¢islil. Preto dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



