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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom diia 19.
decembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. Y., pre prec¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v stbehu so zloCinom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obzvlast’ zdvazny
zlo¢in tkladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/,
pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 140 pism. ¢/ Tr. zék., o staznosti tohto obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica zo diia 4. decembra 2018, sp. zn. 3 Tp 16/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. Y.sazamieta.
Odovodnenie

Uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
(d’alej len sudca pre pripravné konanie) zo 4. decembra 2018, sp. zn. 3 Tp 16/2018, podla § 79 ods. 3
Tr. por. ziadost’ obvineného T. Y., nar. XX.XX.XXXX, t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Ilava zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a
media¢ného uradnika nad obvinenym T. Y., neulozil. Citované uznesenie sudcu pre pripravné konanie
bolo dorugené obvinenému 10.12.2018, obom obhajcom zhodne 07.12.2018 a prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorovi)
05.12.2018. Staznost’ proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal obvineny T. Y.
prostrednictvom obhajcov 10.12.2018 aj s odévodnenim, podana na postu eSte toho dia a dorucena
Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len STS) 12.12.2018, resp.
12.12.2018, kedy bola podana na postu a doru¢ena STS 13.12.2018 a jej odévodnenie (na postu bolo
podané 17.12.2018) bolo STS dorugené 18.12.2018. V dévodoch je poukazané na to, Ze naposledy bol
odsudeny v roku 2011 za drogovu trestnti ¢innost’, skutok sa stal v roku 2005 a vobec sa netykalo
tohto trestného stihania. Pozornost’ upriamil na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ESCP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny std) a Glanok 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tistava), podl’a ktorych hrozba pokra¢ovania v trestnej innosti
nemdze spocivat’ primarne na minulych skutkoch obvineného, a uz vébec nie v situdcii, ked je
predchadzajuce odstidenie neporovnatel'né so stihanym trestnym ¢inom. Std rozhodujtici o vizbe musi



existenciu konkrétneho zakonného vizobného dovodu skiimat’ a preukazat’, ak ma rozhodnit’ o takom
zasadnom zasahu do prav obvineného, akym je obmedzenie osobnej slobody formou vézby. Ak sa sud
rozhodne, trestne stithanii osobu nad’alej drzat vo vizbe, jeho rozhodnutie musi byt zalozené na
konkrétnych skutocnostiach, nie na abstraktnej uvahe. Ochrana osobnej slobody pri rozhodovani o
d’alSom trvani vézby je prisnejsia ako na zaciatku vizby. Kl'aCovou je doktrina zosilnenych dévodov
pre trvanie védzby a v tej suvislosti spomenul viaceré rozhodnutia ESCP a tstavného stidu. Existencia
dovodov vizby musi byt preukazana konkrétnymi skutkovymi okolnostami v kazdom pripade, preto
d’alsie trvanie vizby moze byt odovodnené, iba ak existujii konkrétne indicie skuto¢nej poziadavky
verejného zaujmu, ktord - bez ohladu na princip prezumpcie - prevazuje v danom pripade pravidlo
reSpektovania osobnej slobody. Absencia adekvatneho zdévodnenia vézby, alebo pouZzivanie
»stereotypnych" dévodov na vizbu, bude v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod. Dbékazna situacia je v danej veci pomerne rozporuplna, prokurator vSak nemal
doposial’ dostato¢ny dovod zastavit’ trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda nie je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Jedinymi inkriminujucimi
dokazmi v tejto veci su vypovede svedkov U. H., a od neho odvedené vypovede jeho byvalej
manzelky T. H. (ktora pri vypovedi zo 07.11.2018 uz odoprela vypovedat’) a M. G., pricom nie st
podporené inymi objektivnymi dokazmi. Uradny zaznam z 31.03.2018 - prepis zvukového zaznamu z
mobilného teleféonu vydaného A. G., list zaslany JUDr. T. elektronickou postou 26.02.2017 A. G. a
zdznam telefonickych hovorov U. H. a T. H. vyhotovené UVV a UVTOS Zilina za obdobie 1.2. az
30.9.2017 (&.p.: UVVaUVTOS-doz-7/19-2018 z 26.2.2017) zosiliuju podozrenie, Ze tito svedkovia
koordinovali svoje vypovede proti nemu. Byvaly operativny pracovnik Narodnej kriminalnej agentiry
PPZ Mgr. T. M., ktory v operativnej rovine preveroval podozrenia z pripravy tkladnej vrazdy M. G.
vo svedeckej vypovedi 10.7.2017 vyrazne spochybnil vypovede svedkov, na ktorych je zalozené jeho
obvinenie. Ide o svedkov, s ktorymi je v osobnom spore, a na vypovediach tychto svedkov je zalozené
aj jeho trestné stihanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina, kde bola jeho vizba nahradena
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Takto zoslabenu dokaznu situdciu by mal staznostny
sud vziat' do uvahy pri rozhodovani o nevyhnutnosti d’alSieho trvania trestného stihania pri obmedzeni
osobnej slobody obvineného s poukazom na uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky zo
7.5.2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018. Z uvedeného, vo vztahu k obvinenému T. Y. neexistuju ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré v sucasnom Stadiu trestného konania vytvaraju realne riziko
pokradovania v trestnej Cinnosti. V d’alSom je vyzdvihnuta argumentacia prokuratora ohladne
nahradenia vidzby u obvineného menej invazivnou alternativou. Pri danej pravnej kvalifikacii je mozné
vyuzit' procesné prostriedky, ktorymi je mozné nahradit’ vdzbu len vtedy, ak existuji vynimo¢né
okolnosti pripadu - § 80 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Tato podmienka je splnena, a to nielen kvoli
rozporuplnosti dokaznej situacie, ale aj kvoli spolupraci obvineného na odhalovani zavaznej
ekonomickej a korup¢ne;j trestnej ¢innosti vo veciach vedenych Narodnou kriminalnou agenturou PPZ
(CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 a PPZ-182/NKA-FP-ZA-2016), ¢o potvrdil v plnej miere
prokurator vo vyjadreni k ziadosti o prepustenie z vazby, ktora podali az po viac ako 3 mesiace prave
z dovodu, aby sa preverila vierohodnost’ spoluprace obvineného organmi pripravného konania. Uvaha
sudcu pre pripravné konanie, ze tato spolupraca obvineného pri odhalovani zavaznej korupénej a
ekonomickej trestnej ¢innosti neprevazuje nad zaujmom spolo¢nosti na ochrane 0sob pred spachanim
trestnej ¢innosti smerujucej proti ich Zivotu, neberie do uvahy nielen Stadium, do ktorého mala stihana
trestna Cinnost’ dospiet’, ale najmi dokaznu situaciu v prejednavanej veci. Rovnako podcenuje zdujem
spolo¢nosti na odhalovani korupénej trestnej ¢innosti, ktora (v danom pripade) ohrozuje zaklady
pravneho §tatu. Prilozil aj opatrenie predsedni¢ky senatu Okresného stdu Zilina zo 17.8.2018, sp. zn.
28 Tk1/2018, ktorym bola prerusena kontrola technickymi prostriedkami nariadend v citovanom
trestnom konani vedenom na uvedenom sude. Ak by staznostny sid vyhovel jeho staznosti, tak by
bolo pokracované v kontrole technickymi prostriedkami nariadenymi v konani na Okresnom sude
Zilina v zmysle § 22 ods. 2 zak. &. 78/2015 Z.z. Ak bol totiz obvineny oslobodeny spod obzaloby v
trestnom konani na uvedenom sude, mohlo by sa kontinualne pokracovat’ v kontrole technickymi
prostriedkami nariadenymi v tomto konani. V dévodoch zo 17.12.2018 je navySe obsiahlo uvedené aj
to, ze stihany skutok pod bodom 2/ v uzneseni vySetrovatela z 3.10.2017 je pravne posudeny ako
obzvlast’ zdvazny zlocin ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 140 pism. ¢/ Tr. zak. Podl'a
znenia tohto skutku pod bodom 2/ U. H. na ur¢enom mieste ¢inu pod vymyslenou zadmienkou odsttpil



od realizacie vrazedného zameru T. Y., odmietol v tom smere konat’, vratil sa k ¢akajucemu T. Y. a
ruény granat mu vratil, teda k pokusu ani k dokonaniu usmrtenia M. G. nedoslo. Skutok je vymedzeny
zméto¢ne a konanie obvineného je aj nespravne pravne kvalifikované. Podl'a znenia skutkovej vety je
totiz obvineny stihany za konanie, ktorym mal pripravovat’ vrazdu M. G., pricom k takémuto konaniu
nedoslo, a to ani na zaklade verzie uvadzanej obvinenym, ani na zdklade verzie kajucnika U. H..
Tvrdenie, Ze k pokusu vrazdy nedoslo, nie je v danom pripade len otdzkou pravnej kvalifikacie,
pretoze skutoc¢nost’, ze obvineny sa nepokusil imyselne M. G. usmrtit’, je uvedena v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia. U obvineného nie su dané ani formalne dévody vizby, pretoze nie je
ucelné, aby organy ¢inné v trestnom konani po dobu dlh$iu ako rok vykonavali dokazovanie o
priprave vrazdy, ked’ takéto dokazovanie nezodpoveda tvrdeniam ,kajiicnika" ani obrane obvineného.
Obvineny T. Y. navrhol, aby uznesenie sudcu pre pripravné konanie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. bolo zruSené a aby mu bol podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nariadeny dohl'ad proba¢ného a
mediac¢ného uradnika, podl'a § 82 ods. 4 Tr. por. nariadena kontrola technickymi prostriedkami, podl'a
§ 82 ods. 1 pism. a/, pism. f/, pism. j/ Tr. por. ulozené povinnosti: pravidelne sa dostavovat k
proba¢nému a media¢nému tradnikovi, zdkaz vycestovat do zahraniCia, zadkaz styku akoukol'vek
formou, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, a to aj
prostrednictvom tretej osoby, a obmedzenie v zakaze priblizenia sa na vzdialenost’ mensiu ako 5 m s
osobami - M. G., A. G., U. H,, T. H,, (s vynimkou u¢asti na procesnych tikkonoch pred OCTK a
sudom). St'aznost’ a jej dovody boli 13.12.2018 na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory sa doposial’ k
nim nevyjadril. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len staznostny sud alebo najvyssi sud) na
podklade riadne a v¢as podanej st'aznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ obvineného nie je dévodna.
Staznostny sud zo spisu STS pod sp. zn. 3 Tp 16/2018, a vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentary, Narodnej protizlogineckej jednotky, expozitiry Stred, CVS:
PPZ-924/NKA-PZ-ST-2017 (d’alej len vySetrovaci spis) zistil, Ze uznesenim vySetrovatela z
03.10.2017 bolo vznesené obvinenie obvinenému T. Y. v bode 1/ pre pre¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. v subehu so zloCinom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode
2/ za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. b/, § 140 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze 1/ v presne nezistenom case, najneskdr zaciatkom februara 2016, si zadovazil
od doposial’ nezistenej osoby hromadne U¢inné zbrane, a to minimalne 1 ks ruény granat nezisteného
typu a 1 ks samopal vz. 61 ,,Skorpion", kaliber 7,65 mm, s timi¢om a nezistenym mnozstvom k nemu
prisliuchajtcich nabojov, ktoré bez nalezitého opravnenia v zmysle zakona o strelnych zbraniach a
strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, az doposial’ prechovava na presne nezistenom mieste v
Okrese Liptovsky Mikulas, 2/ v presne nezistenej dobe, najneskdr v mesiaci februar 2016 v N. Y., v
umysle zakryt’ svoju majetkovu trestni cinnost’ spachanu v priebehu roku 2012 spolocne s M. G., nar.
XX. E. XXXX a stcasne odstranit’ menovaného ako konkurenta v spolo¢nom podnikani v oblasti
taxisluzby, poziadal pri osobnom stretnuti U. H., nar. X. L. XXXX, aby za financnii odmenu, za
vratenie polovice podielu v taxisluzbe za bezodplatné poskytnutie vozidla BMW 530xd, vybavenie
byvania pre neho s manzelkou a tiez odpustenie dlhu 42.000,- eur, zrealizoval jeho zamer usmrtit’ M.
G. a ked’ s tym H. suhlasil, pri viacerych, po sebe idlcich stretnutiach, ho obozndmil s planom
realizacie, v ramci plnenia ktorého takmer pol roka spolo¢ne sledovali M. G. vratane trasy, po ktorej
sa presuval domov aj so svojou manzelkou z miesta jej pracoviska pri Aquaparku Tatralandia, s
cielom vytypovat’ ¢o najvhodnejSie miesto k tispeSnému naplneniu stanovené¢ho zdmeru - usmrtit’ M.
G., ¢i uz za pouZitia strelnej zbrane, ruéného granatu alebo za pouzitia upraveného vozidla, taktiez
vyhladavali mozné Gnikové trasy, T. Y. uviedol H., Ze ma pre neho k dispozicii zbra s timi¢om, ale aj
tzv. zasahové vybusky, na strelnici pri obci N. V. ho inStruoval ako spravne pouzivat strelnt zbran a
nasledne, okolo Vianoc 2016 po slovach, Ze ide ,,poriesit" G. a presunuti sa na C. W. v N. Y.,
odovzdal H. v motorovom vozidle chirurgické rukavice, kuklu na zakrytie tvare, vysielacku k
vzéjomnej komunikacii a runy granat, ukadzal mu okno spélne bytu M. G. a miesto, kde ho bude vo
vozidle ¢akat, tiez H. inStruoval, ako ma spravne s ru¢nym granatom narabat’, Ze granat musi hodit’
takou silou, aby doslo k prerazeniu sklenenej vyplne okna, a tak k prieniku odisteného granatu do
miestnosti spalne, avSak U. H. na uréenom mieste ¢inu pod vymyslenou zdmienkou odstupil od



realizacie vrazdeného zameru T. Y., odmietol v tomto smere konat’, vratil sa k ¢akajucemu T. Y. a
ruény granat mu vratil, nedoslo tak k pokusu ani k dokonaniu usmrtenia M. G.. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 04. augusta 2018,
sp. zn. 3 Tp 16/2018, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo 14. augusta
2018, sp. zn. 2 Tost 28/2018, bol obvineny T. Y. podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby,
ktora zadala plynut’ 01. augusta 2018 o 10.50 hod. a vykonavana je v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probaéného a media¢ného uradnika nad
obvinenym neulozil. Obvineny T. Y. prostrednictvom obhajcu si dila 16. septembra 2018 podal
7iadost’ o prepustenie z vizby na slobodu s prilohami, ktora bola na Urad $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky doruc¢ena 19. novembra 2018. Z vySetrovacieho spisu nie
je zrejmé (chyba obalka s otlaCkom peciatky posty) z akého ddvodu bola ziadost' predlozend tak
oneskorene. Prokurator vo vyjadreni z 29.11.2018 k tejto ziadosti uvadza, Ze jej nevyhovel, a preto ju
predlozil podla § 79 ods. 3 Tr. por. sudcovi pre pripravné konanie STS, pracovisko Banska Bystrica aj
s prilohami tam uvedenymi. Sudca pre pripravné konanie urcil deni vysluchu obvineného, ktorého o
tom ako aj jeho dvoch obhajcov a prokuratora riadne a v¢as vyrozumel. Obvinenému a jeho obhajcom
zaslal na vedomie vyjadrenie prokuratora, o je zrejmé aj zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 04.
decembra 2018. Vysluch obvineného vykonal sudca pre pripravné konanie v pritomnosti jeho jedného
obhajcu a prokuratora, pricom pred vysluchom oboznamil pritomné strany s obsahom vyjadrenia
prokuratora. Obvineny vypovedal samostatne, ale aj na otazky prokuratora a sudcu po zidkonnom
pouceni. Prokurator zotrval na podanom navrhu a obhajca uviedol rovnaké skuto¢nosti ako v podane;j
ziadosti o prepustenie obvineného z vizby na slobodu a neskoér a v staznosti. Obvineny pravo
kone¢ného navrhu nevyuzil. Rozhodnutie bolo procesnym stranam dorucené, ako je uz uvedené.
Procesny postup sudcu pre pripravné konanie pred napadnutym uznesenim staznostny siid povazuje za
spravny a zakonny. V sulade so zakonom je aj vyrokova Cast’ a jeho oddvodnenie. Najvyssi sud sa
stotoziluje s argumentaciou uvedenou v napadnutom uzneseni, a preto nan v celom rozsahu odkazuje.
Stcasne pripomina, ako to uviedol uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 14.08.2018,
sp. zn. 2 Tost 28/2018, v tejto veci, ked’ zamietol staznost’ obvineného T. Y. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie o jeho vzati do vizby, a to Ze pri rozhodovani o védzbe sudy nerozhoduju o vine,
resp. nevine obvineného, ale posudzuj len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti
dostatocne oddévodiuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, kvalifikovaného ako
trestny ¢in. Preto pri rozhodovani o viazbe sudy nehodnotia dokazy s kone¢nou platnostou. Takéto
hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného
pred sud nasleduje po tom, ¢o je v stlade so zasadami bezprostrednosti a Ustnosti vykonané celé
dokazovanie. Z toho dévodu ani teraz najvyssi sid nemohol akceptovat’ hodnotenie dokaznej situacie
obvinenym prostrednictvom obhajcov a namietanie pravnej kvalifikdcie stihanych skutkov, o je sice
pravom obvineného, ide vSak o pred¢asné uvahy, pretoze zakon takéto hodnotenie predpoklada az po
ukonceni dokazovania a jeho vykonania v konani pred sidom. Sudca pre pripravné konanie spravne
posudzoval, iba to ¢o mu zakon pri rozhodovani o vidzbe dovoluje, a to ¢i su splnené podmienky
uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia sa skiima ,¢i doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcujil tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym
hrozil.Niet pochyb o tom, ze T. Y. bolo zakonnym sp6sobom vznesené obvinenie pre 3 trestné ¢iny, z
toho okrem iného, aj pre obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory moze byt pachatelovi uloZeny trest odnatia
slobody na 25 alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Doteraz vykonané dokazy nasvedcuju tomu, Ze
trestne stihané skutky sa stali, Ze maju znaky trestnych ¢inov a st dévody na podozrenie, Ze tieto
skutky spachal obvineny. Od vznesenia obvinenia nedoslo k oslabeniu tohto podozrenia, prave naopak
dokazy vykonané do dnes$nej doby (vysluchy obvineného, poSkodeného - svedka M. G., svedkov A.
G.,U. H, T. H., T. Y., konfrontacie medzi obvinenym a svedkami, resp. medzi svedkami navzajom,
previerka vypovede svedka na mieste samom, prepisy rozhovorov, zaznamy telefonickych hovorov a
in¢ listinné dokazy, vratane utajovanej Casti spisu, toto podozrenie zosilnili. Tym boli dané materidlne
podmienky aj pre d’alSie obmedzenie osobnej slobody obvineného védzbou. Z vyjadrenia prokuratora z
29.11.2018 k ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu vyplyva, ze v sicasnosti st uz
vykonané takmer vSetky do uvahy prichddzajuce dokazy. Ocakéva sa (do 5.12.2018) dorucenie



znaleckych posudkov z odvetvia klinickej psychologie na obvineného a svedka U. H. ako aj nasledny
vysluch obvineného k dokazom zabezpeCenym v ramci vySetrovania. Pravna kvalifikacia stithaného
skutku sa po doplneni tohto dokazovania mdze upravit’, resp. zmenit’ - sprisnenim alebo zmiernenim.
Tvrdenie obhajoby, ze mala snahu preverit vypovede obvineného, a preto nepodavala Ziadost’ o
prepustenie z vizby na slobodu, je zavadzajica, pretoze takuto ziadost’ podala uz 16.09.2018. Stihanie
obvineného za inu, d’alSiu trestnu ¢innost’, kde este nebolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci, nie je
mozné pouzit’ pri rozhodovani o vizbe v inej veci. Rovnako tak ani pripadnu spolupracu obvineného s
organmi ¢innymi v trestnom konani v inych trestnych veciach. Pravoplatné odstudenie za trestnu
¢innost’ v minulosti, ktoré je zahladené, nie je mozné prihliadat’, to vSak nebréni tomu, aby bol z toho
urobeny zaver, ze pachatel ma sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti, pretoZze k jej zahladeniu
nedochadza. Obvineny v tejto trestnej veci je dovodne podozrivy, Ze mal spachat’ tri trestné Ciny
roznej povahy, to uz samo o sebe oddvodnuje obavu, Ze v pripade prepustenia z vézby na slobodu, by
mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti. To zaklada vizobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Pri rozhodovani o vizbe sa nevyzaduje zrejma istota, Ze obvineny bude konat’ podl'a § 71 Tr. por., ak
bude z vizby prepusteny na slobodu. Postacuje, ze tato hrozba je vzhl'adom na okolnosti pripadu
realna. Cielom tohto dovodu vizby je ochrana spolocnosti pred pachanim trestnej Cinnosti, ale aj
zabranit’ obvinenému v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. V danom pripade ide o prioritnil ochranu
spolocnosti pred hrozbou najzdvaznejSieho trestného ¢inu vrazdy. Prave vedenie trestného stihania
obvineného pre obzvlast zdvazny zlocin vrazdy brani tomu, aby bola u neho nahradend vézba
institdtmi upravenymi v § 80 - § 82 Tr. por. Nahradit’ vazbu v takomto pripade je mozné iba za
situacie, ak sud zisti vynimo¢né okolnosti pripadu. Ani najvyssi sud, rovnako ako sudca pre pripravné
konanie, nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by bolo mozné oznacit’ za vynimocné okolnosti, na
podklade ktorych by bolo mozné nahradit vdzbu, ako sa toho obvineny v staznosti domahal.
Vyjadrené viedlo Najvyssi sud Slovenskej republiky k rozhodnutiu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



