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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D.. F.. S. C.Y., bytom A. XX/X, K., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 28386/2015/15/RK z 26. oktébra 2015, v konani o
navrhu zalobcu o prikazanie veci inému sudu podla § 85 Spravneho sudneho poriadku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu o prikdzanie veciinému sudu zamiet a.

Miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky stid v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, vecne a miestne prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie v
danej veci, predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky o Ziadosti Zalobcu o
prikazanie veci inému sudu podla § 85 Spravneho sudneho poriadku (d’alej tiez SSP).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluSny na rozhodnutie o miestnej prislu§nosti
spravneho stdu na zaklade Ziadosti ucastnika konania o prikazanie veci inému sudu (§ 85 ods. 4 SSP),
po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na prikazanie veci inému sudu ako sudu miestne prisluSnému, a preto Ziadosti
zalobcu o prikazanie veci inému sudu nebolo mozné vyhoviet'.

3. Z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, ze
zalobca zalobou dorué¢enou Krajskému stidu v Bratislave dna 4. januara 2016 sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.: 28386/2015/RK z 26. oktobra
2015 a postup mu predchadzajici, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, odboru znaleckej, timoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti €. 28386/2015/15 z 29.
jila 2015, ktorym bol zalobca vy&iarknuty zo zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatelov. Zalobca
pisomnym podanim zo dna 18.11.2020 ziadal o prikdzanie veci inému sudu podla § 85 Spravneho



sudneho poriadku zo zdravotného stavu. Uviedol, ze dna 2.9.2020 vo Vychodoslovenskom ustave
srdcovych chordb mu vykonali 3x Bypasy na srdci, navySe pocas 4,5 hod. operacii mu zlyhali oblicky,
bolo nutné ho pripojit’ na dialyzu - prvykrat v Zivote, po 3 elektrickych vybojoch ho vrétili po operacii do
Zivota; eSte stale ho boli prava noha, odkial’ odoberali cievy pre srdce. Zalobca ako prilohy k uvedenej
ziadosti oznacil a predlozil - 1/ tabulka ¢.1 k vyhl. ¢. 605/2008 Z.z. Jednotkova vychodiskova hodnota
PORASTU - ovocné stromy, 2/ kopia z monografie katedry Ekonomiky pol'nohospodarstva SPU Nitra,
néklady na zaloZenie ha jablofiového sadu. 31 390,- eur; 3/ képia zmluvy - odkupenie zalozného prava zo
Slovenskej zaloznej banky 68.286,- eur (2011); 4/ kopia odpovedi KS-BA na staznost’ na prietahy v
konani - neddstojnost a arogancia svojvole. Zalobca neozna¢il a nepredlozil v prilohach k uvedenej
ziadosti Ziaden doklad o svojom zdravotnom stave. Z obsahu ziadosti Zalobcu o prikazane veci inému
sudu vyplyva jeho nespokojnost’ s postupom a rozhodovanim v konani danej veci Krajskym sadom v
Bratislave, povazujic ho za nezédkonny, majuc za to, ze na Krajskom sude v Bratislave nena$iel sudnu
ochranu svojich prav pre svojvolu sudkym.

4. Podl'a § 13 ods. 1 az 5 Spravneho stdneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.z. tiez ,,SSP*) miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ak nemozno urcit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky std, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzickd osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d), na konanie o spravnej Zalobe prokuratora je
miestne prislusny sud podla odseku 3.

Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

5. Podla § 9 ods. 1, 2 SSP konanie sa uskutoéniuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

Ak nemozno ur€it’ prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave.

6. Podl'a § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektoréd otazka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa napil ti¢el spravneho sudnictva.

7. Podla § 36 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (zékon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej tiez ,,CSP*“) konanie
sa uskutoénuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.

Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

8. Citované ustanovenie § 9 ods. 1 SSP, (§ 36 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 25 SSP) zakotvuje zdsadu
perpetuatio fori, podla ktorej je pre uréenie miestnej prislusnosti rozhodujici stav v ¢ase za¢atia konania
a trva az do skoncenia sporu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej
prislusnosti po€as konania zmenili.

9. V zékonnom ustanoveni je zakotvena zasada, podl'a ktorej sa ma konanie uskuto¢iiovat’ na tom sude,
ktory je vecne a miestne prislu$ny. Znamena to, Ze zakon trva na dodrZiavani Kkritérii stanovenych v §§
10 a nasl. SSP pre zalozenie vecnej prislusnosti a v §§ 13 a nasl. SSP pre zalozenie miestnej prislus$nosti.
Rozhodnutie, na ktory sud podat’ Zalobu, teda neponechava na volnu uvahu ucastnika. Pre zaloZenie
vecnej a miestnej prislusnosti sudu su vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuji v Case zacatia



konania, t. j. v dent dorucenia zaloby na std. Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom stde,
bude sa konanie viest’ na tomto stude, teda bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skon¢enia konania (zdsada
trvania prisluSnosti alebo perpetiatio fori). To plati aj vtedy, ak neskor pocas konania ddjde k zmene
okolnosti rozhodujucich pre urcenie prisluSnosti. Takato zmena okolnosti totiz nema Ziadny vplyv na uz
raz zaloZzenl vecnu ani miestnu prislusnost, a preto sid nemoéze z tohto dovodu vyslovit' svoju vecnii
alebo miestnu neprislusnost’. Institt vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno totiz aplikovat’ iba v
pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v defi jej doru€enia vecne alebo miestne prisluSny
(Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok, Komentér - 1. diel, 2. Wdanie, C. H. Beck,
2012).

10. Podl'a § 85 ods. 1 az 4 SSP, ak nemoéze prislusny spravny sud vo veci konat’, pretoZe jeho sudcovia
su vyli€eni, musi byt’ vec prikdzana inému spravnemu sudu tej istej inStancie.

Vec mozno prikazat’ inému ako miestne prislusSnému alebo kauzélne prislusSnému krajskému sudu, ak pre
vylucenie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit' senat. To plati primerane aj na prikdzanie veci
okresnému sudu.

Vec mozno prikdzat’ inému spravnemu sudu tej istej in§tancie aj z dovodu vhodnosti. Ugastnici konania
maju pravo sa vyjadrit k tomu, ktorému spravnemu stdu by mala byt vec z dévodu vhodnosti
prikézana, a tiez k dovodom prikazania.

O prikazani veci inému okresnému stdu rozhoduje krajsky sud spolo¢ne nadriadeny prislu§nému stidu a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat. O prikazani veci inému krajskému sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak
st vyli¢eni sudcovia senatu najvysSicho sudu, rozhodne o prikdzani veci inému senatu iny senat
najvyssieho sudu.

11. Wchadzajac z uvedeného najvys$si sud konstatuje, ze zadsada perpetuatio fori zakotvena v § 9 ods. 1
veta druha Spravneho sudneho poriadku moéze predstavovat prekazku riadneho poskytnutia sudnej
ochrany v spravnom sudnictve a to najma vtedy, ak by bolo vhodnejSie, aby vec prejednal a rozhodol
iny ako prislu$ny sud, alebo ak by inak prisluSny spravny stid vo veci nemohol (nebol schopny) konat’.
Na prekonanie uvedenych prekézok shizi procesny institut prikazania veci (pozri Ceska, Z. a kol.
Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 88). Prikazanie veci sa v procesnej
teorii oznaCuje aj pojmom delegacia. Podstata prikdzania veci (delegacie) spoéiva v presune
prejednavanej veci z prislu$ného sudu na iny sid toho istého druhu. Delegacia tak predstavuje vynimku
zo zésady zakotvenej v ustanoveni § 9 ods. 1 veta prva Spravneho sudneho poriadku, podla ktorej
konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a kauzalne prisluSny. Prikdzanie
veci na prejednanie inému, nez prislusnému sudu, znamena vzdy zmenu (presun) miestnej prislu§nosti
sudu, nikdy nie vecnej alebo funkénej prislusnosti, tym menej pravomoci stidu. Preto sud rozhoduje o
prikazani veci vZzdy inému sudu toho istého druhu, tej istej inStancie (napriklad uznesenie NajvysSicho
studu Ceskej republiky z 1. augusta 2011, sp. zn. 4Nd 192/2001). O prikazani veci méze stid rozhodnut’
v ktoromkol'vek §tadiu konania po tom, ¢o bola uréena miestna prislusnost’ sudu. Delegacia prichadza
do tivahy v spravnom sudnictve v konani pred krajskym sidom a v konani pred okresnym sudom,
nikdy nie v konani pred kasaénym sudom. Jej pouZitie nie je obmedzené na konania o urcitej veci, preto
mozno tento in§titut vyuzit v kazdom spravnom sudnom konani, bez ohladu na to, ¢o je jeho
predmetom.

12. Podla dovodov, ktoré k prikdzaniu veci (delegédcii) inému nez miestne prislusnému sudu vedq,
rozliSuje procesna tedria delegaciu nutnu (propter necessitatem) a delegaciu vhodnt (propter utilitatem).

13. Delegacia vhodnd, predstavuje mimoriadny procesny institat, preto k prikazaniu veci inému nez
miestne prislusnému sudu z dévodu vhodnosti, by malo dochéddzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych
dovodov, ked'ze delegacia predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zdsady, podla ktorej nikomu
nemozno odnat zakonného sudcu a prislusnost’ sudu stanovuje zakon. Dovody pre odnatie veci
prislusnému spravnemu stidu z dévodu vhodnosti musia byt’ preto natol’ko vyznamné, aby dostato¢nym
sposobom odovodnovali prelomenie citovanych tustavnych principov (pozri aj uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 27. augusta 2008, sp. zn. 29Nd 227/2008).



14. V danej stvislosti najvy$si sud upriamuje pozornost na to, ze podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ stidu aj sudcu
ustanovi zakon. Podstatou prava na zakonného sudcu je, ze prislusnost’ stidu pre rieSenie konkrétnej
veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze podla vopred stanovenych pravidiel sa musi
odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v ramci takto uréené¢ho sudu. Zasada
zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk nezavislého a nestranného sudneho
rozhodovania v pravnom S$tate a podmienku riadneho vykonu tej €asti verejnej moci, ktord bola stdom
ustavne zverend. Dodrzanie vS§eobecnych zdkonnych podmienok urcenia prislusnosti sudu je zarukou
toho, Ze neddjde k svojvolnému urc¢ovaniu prislusnosti sudu, ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie
vysledku studneho rozhodovania (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp.
zn. TII. US 529/08).

15. Ustanovenie § 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku o delegacii vhodnej preto musi byt’ vykladané
reStriktivne a k rozhodnutiu o delegicii vhodnej by mal sid pristupit’ len na zaklade vynimo¢nych
okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze sud pri rozhodovani o delegacii vhodnej musi byt pevne sputany
zakladnymi zasadami spravneho sudneho procesu (pravo na spravodlivy proces) a vo svojom
rozhodovani nepripustat’ voluntarizmus, naopak ddsledne prihliadat’ k mravnym, socidlnym a etickym
strankam delegacie (rovnako Jirsa, J., Trebaticky, P., Korbel, F. a kol. Obcansky soudni fizeni.
Soudcovsky komentai. Kniha I. § 1-78g Obcanského soudniho fadu. 1. vydani. Praha: JUDr. Karel
Havli¢ek, Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 82). Ak preto existuji pochybnosti o vhodnosti prikazania veci
inému spravnemu sudu, musi veduci princip prava na zakonného sudcu a prislusny sud vzdy prevazit’, a
sud nemd6ze navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti vyhoviet. Dovody vhodnosti pre prikdzanie
veci (delegaciu) inému nez miestne prisluSnému spravnemu sudu moézu byt v zavislosti na predmete
konania, ti€astnikoch konania ¢i inych okolnostiach rézne. Su v8ak nimi spravidla také okolnosti, ktoré
umoziuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
veci inym, neZ miestne prisluSnym spravnym sudom. Vzdy vSak zalezi na individualnych okolnostiach
prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi zvazit a prihliadnut k nim. V zmysle
rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno prihliadnut najmi na mimoriadne
pomery ucastnika konania, ako su pohlavie, vek, zdravotny stav, rodinné pomery a pod. (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009, sp. zn. I. US 379/09). Obdobne, pomery
ucastnika konania, ktoré mézu byt dévodom pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti, vidi aj Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky najmi v okolnostiach socialneho a zdravotného charakteru, ktorymi st
napriklad starostlivost’ o dieta alebo o bezmocnu osobu, tehotenstvo, zly zdravotny stav alebo invalidita
(uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 6. decembra 2016, sp. zn. 283/2016).

16. Dévodom na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti vSak nemdze byt nesuhlas s konkrétnym
postupom prislusného sudu alebo predpoklad kladného rozhodnutia inym stidom (rovnako Horvath, E.,
Andrasiova, A. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. o.,

2015, s. 97). Tiez skutoCnost, Ze miestne prislusny spravny sud je viac zatazeny, ¢i pomalsi vo
vybavovani veci, je sice objektivnou skuto¢nostou, no neméze byt dévodom pre prikazanie veci inému
spravnemu sudu z dovodu vhodnosti. Organizacia stdnictva a vyrieSenie personalnych problémov v
obsadeni sudov je zalezitostou §tatu, na ktorom je, aby stdnictvo organizoval tak, aby boli napiiané
principy prava na spravodlivy proces (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn.
111. US 2853/07). Ani samo priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov na Ziadost’ podla § 166 ods. 1
Spravneho studneho poriadku nie je dovodom pre delegovanie veci na spravny sud, v ktorom ma zalobca
bydlisko alebo sidlo (rovnako rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Nd 333/2007).

17. Najvyssi sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax NajvysSicho
spravneho stidu Ceskej republiky, v zmysle ktorej bol dovodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
napriklad dlhodobo nepriaznivy stav zalobcu, ktory zodpoveda plnej invalidite (uznesenie NajvysSicho
spravneho stdu Ceskej republiky z 20. aprila 2006, sp. zn. Nad 11/2006), invalidita alebo tazké
zdravotné postihnutie zalobcu (uznesenie Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky zo 6. decembra
2016, sp. zn. 283/2016, uznesenie Najvysicho spravneho sudu Ceskej republiky z 22. maja 2018, sp.
zn. Nad 104/2018) taktiez to, ze zalobca sa po podani Zaloby prest'ahoval viac ako 400 km od miestne



prisluiného spravneho stdu a je nemajetny (uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo
6. februara 2014, sp. zn. Nad 6/2014). S prihliadnutim na individudlne okolnosti danej veci videl
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky skutoGnost, 7e Zalobca a vietci navrhnuti svedkovia majii
bydlisko v obvode sudu, na ktory ma byt vec delegovana ako doévod na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti (uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky zo 17. septembra 2015, sp. zn. Nad
225/2015). Naopak nebol podl'a Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky dovodom na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti sam o sebe trest odiiatia slobody zalobcu, a to aj v pripade, ak sa jedna o trest
odnatia slobody na doZivotie (uznesenie Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 12. aprila 2006,
sp. zn. Nad 12/2006), sam o sebe vy3si vek zalobcu (uznesenie Najvys$§icho spravneho sudu Ceskej
republiky z 13. novembra 2014, sp. zn. Nad 430/2014), nespokojnost’ zalobcu s postupom sudcu v
konani o prejednavanej veci (uznesenie Najvy§sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 8. oktobra 2003,
sp. zn. Nad 88/2003, zo 6. decembra 2012, sp. zn. Nad 103/2012), oCakéavanie zalobcu, Ze iny spravny
sud bude vo veci rozhodovat’ pre zalobcu priaznivejsie alebo rychlejsie - fakticky prednostne (uznesenie
Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 23. januara 2013, sp. zn. Nad 3/2013, zo 7. februara
2013, sp. zn. Nad 5/2013, z 12. jana 2013, sp. zn. Nad 24/2013, z 27. novembra 2013, sp. zn. Nad
48/2013, uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. novembra 2016, sp. zn. Nad
230/2016) to, Ze o veci ma rozhodovat’ ten spravny sud, ktory je vo veci Zalovanym organom verejnej
spravy (uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 28. marca 2013, sp. zn. Nad
97/2012) alebo to, ze neprislusny std sa v minulosti zaoberal spravnou Zalobou Zalobcu s obdobnou
problematikou (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo 6. jina 2013, sp. zn. Nad
25/2013). Taktiez skutoénost’ spo¢ivajicu v rozhodovani vac¢s§iecho mnozstva skutkovo obdobnych veci
(uznesenie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. Nad 134/2014), &i
to, Ze pravny zastupca zalobcu ma sidlo mimo obvodu miestne prislusného sudu (uznesenie Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. Nad 115/2017) alebo to, Ze Zalobca vzniesol
navrh na vypocutie svedkov, ktori maji bydlisko mimo obvodu miestne prislusného sudu, Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky nepovazoval za dovody na prikdzanie veci inému spravnemu stdu z
dovodu vhodnosti (uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2018, sp. zn.
Nad 42/2018).

18. K navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti sud vzdy vyzve Gcastnikov spravneho sudneho
konania, aby sa k nemu vyjadrili (§ 85 ods.3 SSP). Ich vyjadrenie k navrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti treba chapat’ ako realizdciu ich procesného prava, ktoré ma len konzultativnu povahu a
prikazujuci stid nezavézuje, aj ak by s delegéciou stihlasili, resp. nesuhlasili v§etci ucastnici spravneho
sudneho konania (uznesenie Najvys$§icho stdu Ceskej republiky z 12. augusta 2007, sp. zn. 25Nd
230/2007). Wyjadrenia ucastnikov spravneho sudneho konania vS§ak maju nemaly vyznam pre spravny
sud, ktory musi pri rozhodovani o prikazani veci z dévodu vhodnosti prihliadat’ na vhodnost’ tohto
postupu i z pohladu pomerov dalSich ucastnikov konania (Zahradnikovd, R. a kol Civilni pravo
procesni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 75). Delegacia totiz nesmie navodit’ stav, ktory by sa v
pomeroch niektorého z ucastnikov konania prejavil zdsadne nepriaznivo; to plati i v spravnom sudnom
procese.

19. Ulohou najvys§iecho siidu v preskiimavanej veci bolo posudit, ¢i st dané doévody pre vynimoéné
pouzitie inStititu vhodnej delegicie a rozhodnut, ¢i by konanie na inom krajskom stde bolo z
komplexného pohladu na vec hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivejSiec neZ na miestne prisluSnom
Krajskom sude v Bratislave.

20. Na uvod najvy$si sud uvadza, Ze procesny postup Krajského sudu v Bratislave v danej veci bol
spravny, ked ako miestne prisluSny spravny std po tom, ako mu bola dorucend ziadost' zalobcu o
prikazanie veci inému sudu podla § 85 Spravneho sudneho poriadku, dorucil tito Ziadost’ na vyjadrenie
7alovanému spravnemu organu, k omu mu uréil 15 diova lehotu. Zalovany sa k Ziadosti Zalobcu v
lehote uréenej spravnym sudom nevyjadril a vyjadrenie k nej najvy$Siemu sudu nepredlozil ani ku diu
rozhodnutia.

21. Z predlozeného sudneho spisu spravneho sudu najvyssi sud zistil, Ze zalobca zalobou dorucenou



Krajskému sadu v Bratislave dia 4. januara 2016 sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.: 28386/2015/RK z 26. oktébra 2015 a postup mu
predchadzajici, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
odboru znaleckej, timoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti ¢. 28386/2015/15 z 29. jula 2015, ktorym bol
zalobca vy€iarknuty zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov. Krajsky sud v Bratislave ako
vecne a miestne prisluSny spravny std na prejednanie a rozhodnutie vo veci rozsudkom ¢.k. 55/1/2016-
184 zo dila 4. jula 2017 rozhodol v merite veci tak, Ze Zalobu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Na zéklade kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravneho stidu Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 10Asan/8/2018-263 z 28. februara 2019 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 55/1/2016-184 zo dna 4. jula 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a navrh
zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe zamietol. V priebehu presktimavacicho studneho
konania Zalobca viackrat ziadal o priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe, o ktorych Zziadostiach
spravny sud rozhodol tak, ze ziadosti zalobcu nevyhovel. Najvyssi sud o kasaénej st'aznosti Zalobcu
podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/65/2019-344 z 9. decembra 2019, ktorym
spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol, rozhodol tak, ze
uznesenim ¢.k. 10Asan/23/2020-465 z 1. marca 2021 kasa¢nu staznost’ odmietol a uréil, Ze ziaden z
i¢astnikov nema pravo na ndhradu trov kasaéného konania. Zalobca pisomnym podanim zo dia
18.11.2020 ziadal o prikdzanie veci inému stidu podla § 85 Spravneho sudneho poriadku, ktory névrh
odovodnil svojim posSkodenym zdravotnym stavom. V uvedenej ziadosti oznacil a ako prilohy k nej
predlozil listinné dokazy tykajuce sa veci samej, avSak v prilohach k uvedenej ziadosti Zalobca neoznacil
ani nepredlozil ziaden doklad o svojom zdravotnom stave. Z obsahu ziadosti Zalobcu o prikazane veci
inému sudu vyplyva jeho nespokojnost’ s postupom a rozhodovanim v konanidanej veci Krajskym
sudom v Bratislave, povazujic ho za nezdkonny, tvrdiac, Ze na Krajskom stide v Bratislave nenasiel
sudnu ochranu svojich prav pre svojvolu sudkyi.

22. Najvyssi std vo vztahu k Ziadosti zalobcu na prikazanie veci inému sudu kons$tatuje nasledovné.
Pravna tuprava stanovend v pravnej norme § 85 ods. 3, 4 Spravneho sudneho poriadku, predstavuje
pravnu normu, ktora explicitne nedefinuje, za akych podmienok stid rozhodne o prikazani veci z dovodu
vhodnosti na iny spravny sud. Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
uréena priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechava, aby sud podla vlastnej Gavahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvy$Siemu sudu Siroki moznost” uvazenia, avSak tato
uvaha musi vzdy zodpovedat zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

23. Najvys$si sud dovody, ktoré uviedol Zalobca v ndvrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na iny
spravny sud, posudzoval podla svojej vlastnej uvahy kazdy jednotlivo, ako aj vSetky vo vzajomnej
suvislosti, pricom vzal do tvahy najmi to, ze pri posudzovani splnenia zdkonnych predpokladov na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti sa spravidla jednd o kombinaciu niekol’kych rozhodnych
skutoénosti, ktorym sud musi priradit’ konkrétnu mieru relevancie a uéinit’ zaver o tom, ¢i tieto
podmienky su sposobilé privodit’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislhuSnym spravnym sudom. Skuto¢nost’, ze Zalobca
ako dovod na prikazanie veci inému spravnemu sudu uvadzal poskodenie svojho zdravotného stavu, na
podporu ktorého tvrdenia nepredlozil Ziaden lekarsky nalez, resp. iny listinny dokaz, nie je mozné bez
d’alsiecho vyhodnotit’ tak, aby v nej bolo mozné vidiet dovod pre prikazanie veci, najmé ak nie je studu
zrejmé, Ze ucastnik konania sa nemodZze pre zavazné dovody dostavit’ na prejednanie veci na miestne
prislusny sud. Tiez skuto¢nost’, Ze medzi miestom sidla, bydliska alebo miesta podnikania zalobcu ako
ucastnika spravneho stidneho konania a miestom sidla miestne prislusného spravneho sudu existuje
vacsia vzdialenost, alebo je cesta k miestne prisluSnému spravnemu sudu spojena s nakladmi na
dopravu, nie je bez d’alSicho dovodom pre prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti (uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4Nd 405/2011 a sp. zn. 4Nd 319/2011,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 16. septembra 2013, sp. zn. 32Nd 192/2013). Napokon z obsahu
predmetnej ziadosti predovsetkym vyplyva len nespokojnost” zalobcu s postupom a rozhodovanim v



konani danej veci Krajskym stdom v Bratislave, povazujic ho za nezakonny.

24. V danej suvislosti najvy$si sud zdoraziuje, ze miestna prisluSnost’ v spravnom sudnictve sa vo
vSeobecnosti spravuje sidlom prvoin§tanéného organu verejnej spravy, teda miestne prisluSnym studom
je v zmysle § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni. Pri rozhodovani o delegacii je vzdy vhodné, aby sa
spravny sud nalezite vysporiadal aj s dovodmi Upravy miestnej prisluSnosti. Pritom je vSak treba mat
vzdy na zreteli, Ze miestna prislu§nost’ spravneho sudu, ktory méa vec prejednat’ predstavuje zasadu
zakladnu, a pripadna delegécia prislu§nosti inému spravnemu sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru
je potrebné vykladat’ vzdy zuzujico.

25.Z dovodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku, jej Osobitnej Casti, k § 13, vyplyva, Ze
uvedend koncepcia miestnej prislusnosti v spravnom sudnictve bola zadkonodarcom zvolend z dovodu
procesnej ekonomie, s cielom prispiet k zrychleniu spravnych sudnych konani rovnomernejSim
rozlozenim napadu agend na vSetky krajské sudy. Prikazanie prejednavanej veci z dovodu vhodnosti bez
zavaznych dovodov, by preto bolo popretim umyslu zakonodarcu, na ktorom vybudoval miestnu
prislusnost’ v spravnom sudnictve.

26. Napokon, posudzujuc navrh Zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti z hl'adiska procesnej
ekonomie, resp. hospodarnosti podl'a najvyssicho sudu, delegacia v uvedenej veci by nepredstavovala
ziadny prinos, ked’ze rozhodnutie vo veci by sa nestalo procesne jednoduch$im, ani menej naro¢nej$im.
V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti aj to, Ze pojem hospodarnosti konania nie je mozné
vztahovat’ len k trovam konania, ktoré vzniknu ucastnikom konania, ale je potrebné nain nahliadat’ z
pohladu celého konania a predovsetkym ho vykladat’ v izkej stvislosti s pojmom rychlost’ konania, ako
aj inymi dolezitymi dovodmi pre delegaciu vhodnu (vid’ uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky z 2. februara 2014, sp. zn. Nad 66/2014). Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud vecne a
miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci, sa uz oboznamil s vecou samou a vykonal aj
zakladné ukony v konani a prejednani veci, dokonca v merite veci uz aj rozhodol, priCom delegéciou
veci inému spravnemu sudu by sa prediZil ¢as oboznamenia sa s vecou a rozhodovania o nej. Okolnosti,
ktoré zalobca uviedol v navrhu na prikazanie veci na iny spravny sud z dévodu vhodnosti, v podstate
spocivaji najmé v opise pochybeni zalovaného spravneho organu v spravnom konani a spravneho sidu
v preskimavacom stdnom konani, vysledkom ktorych podl'a ndzoru Zalobcu bolo vydanie nezakonnych
rozhodnuti. Argumentacia Zalobcu, podla nazoru najvys$Sieho stidu, vzhladom k uvedenému vyssie,
nema mimoriadnu a vaznu povahu, aby oddvodiovala vynimku z ustavnej poziadavky, podla ktorej
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Spravny stdny poriadok vo svojej pravnej Gprave
zakotvuje ucastnikom konania pravo na spravodlivy proces aj vo forme prava podavat opravné
prostriedky proti rozhodnutiam spravneho sudu. Dévodom na prikazanie veci inému spravnemu sudu z
dovodu vhodnosti preto nemoéze byt nestihlas zalobcu ako tcastnika preskumavacieho sudneho konania
s postupom miestne prislusného spravneho sidu v preskimavacom sudnom konani v prejednani a
rozhodovani vo veci.

27. Wchadzajic z uvedeného vys$ie najvyssi sud v posudzovanom pripade nezistil také zdvazné a
vynimo¢né okolnosti, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci inému nez miestne prislusnému sudu z
doévodu vhodnosti, a preto podla § 85 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku névrh zalobcu na prikazanie
veci inému stdu z dévodu vhodnosti zamietol, majic na zreteli, Ze ak by rozhodol o delegacii veci na iny
spravny sud bez toho, aby na to boli splnené podmienky podla § 85 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku, porusil by tym aj Gstavne zaru¢ené pravo zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a
slobod, ktory predstavuje indtitucionalnu zaruku prava na spravodlivy proces (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky zo 7. oktobra 1996, sp. zn. IV. US 222/96).

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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