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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastpenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti povinnej: O. D., narodend X. S. XXXX, naposledy bytom v T., v konani zastipena
opatrovnikom JUDr. N.V,, zamestnancom Okresného sudu Galanta, o vymoZenie 836,49 € s
prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Galanta pod sp.zn. 15Er/122/2006, o dovolani opravnencj
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. maja 2014, ¢.k. 6CoE/313/2013-41, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) poveril 14. februara 2006 sudneho exekutora
Mgr. Vladimira Cipara vykonanim exekucie na vymozenie sumy 836,49 € s prisluSenstvom (t.¢. 25
200,- Sk) v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zidkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym bola Notarska zapisnica z 10. septembra 2005, N 4343/2005, NZ 41950/2005, NCRLs
41386/2005 (d’alej len ,,notarska zapisnica®).

2. Uznesenim z 22. jina 2012, ¢.k. 15Er/122/2006-12, vyhlasil sud prvej inStancie exektciu za
nepripustni a zastavil ju. Rozhodnutie o trovach exekucie si ponechal na ¢as po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. Mal preukazané, ze notarsku zapisnicu za povinni podpisal Mgr. Tomas
Kusnir, a to na zaklade plnomocenstva obsiahnutého v Zmluve o Gvere uzatvorenej diia 7. januara 2005,
¢islo 1660062. Splnomocneny zastupca povinnej v notarskej zapisnici uznal dlh voci oprévnenej a
zaroven v pripade jeho nesplnenia stihlasil s pouzitim notarskej zapisnice ako exekucného titulu.
Exekuény sud povazoval plnomocenstvo udelené Mgr. Tomasovi KuSnirovi za neplatné, pretoze povinna



sa vopred vzdala prava na uznanie, pripadne neuznanie dlhu v ¢ase, kedy dlh neexistoval a nebola znama
ani jeho vyska. Na zaklade tychto skutocnosti povazoval notarsku zapisnicu za nevykonatelny exekuény
titul.

3. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala opravnena odvolanie. Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. maja 2014, ¢.k. 6CoE/313/2013-4,1 o odvolani opravnenej
rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie uznesenia
odovodnil jeho vecnou spravnostou (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej len ,,OSP*).
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze plnomocenstvo udelené Mgr. TomaSovi KuSnirovi
povinnou priamo v zmluve o uvere je neplatnym pravnym tkonom pre rozpor medzi zaujmami povinnej
a zaujmami nou splnomocneného zastupcu. Notarska zapisnica preto nemd vlastnost’ materialnej
vykonatelnosti a nemdze byt sposobilym exeku¢nym titulom. V d’alSich vyrokovych castiach odvolaci
sud zamietol navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi
dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ OSP. Dovolaci dovod podla § 241 ods.
2 pism. a/ OSP konkretizovala vadami konania podl'a § 237 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP (t.]., ze sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt t¢astnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, a ze i¢astnikom konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred
sudom). Dalie dovolacie dovody odévodnila tym, Ze nizsie sudy sa v konani dopustili aj inej vady
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ked’ nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali dokazovanie a napokon napadané rozhodnutia zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP); zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dna 01. jula 2016 nadobudol t€¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v
tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred
01. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni OSP reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP
procesné u¢inky dovolania podaného predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované aj po 30. jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a praévom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zaCalo za uCinnosti skorSej Upravy procesného prava
(Clanok 2 ods. 1 a 2 CSP a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 OSP, § 35 CSP i nedostatok osobitnej Gipravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z.z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, zastipenym advokéitom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skumal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V danom pripade najvyssi stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
opravnenou - dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 6/2013, 6
ECdo 11/2013, 1 ECdo 35/2013, 2 ECdo 12/2013, 3 ECdo 199/2013, 4 ECdo 111/2013, 5 ECdo



238/2013, 7 ECdo 34/2013, 8 ECdo 8/2013. Najvyssi sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k ndvrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj vo
vztahu k odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia §
452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

8. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
ako nepripustné odmietol.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP, tak Ze povinnej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze povinnej ziadne trovy dovolacicho konania

preukazatelné nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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