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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ Z. S.
byvajaiceho v J., 2/ H. S. byvajucej v J., oboch zastupenych advokidtom JUDr. Viktorom
Novysedlakom, so sidlom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, proti zalovanym 1/ V. X., byvajicemu v X.,
zastupenému advokatkou JUDr. Tatianou Pribylincovou, so sidlom v Poprade, Okruzna 789/16, 2/ S.
G., byvajuicemu vo N., 3/ KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 17C/19/2011, o dovolani Zalovan¢ho 1/ proti rozsudku Krajského stdu v
Presove z 26. juna 2014 sp.zn. 12C0/89/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. maja 2013, &.k.
17C/19/2011-119 ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost' zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy kazdému osobitne 10 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
im ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdiclne Zalobcom trovy konania a na uéet stidu sudny
poplatok, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, ze zalovany 1/ zapri¢inil
dita 12. augusta 2008 dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doSlo k timrtiu syna Zalobcov, za ¢o bol
uznany vinnym z precinu usmrtenia, ¢o bolo konStatované aj pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 2 T 70/2008. Zodpovednost' zalovaného 1/ za spdsobenti §kodu ustalil
podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked” ako
vodi¢ motorového vozidla spdsobil porusenim pravnej povinnosti Skodu a zasiahol do prava zalobcov na
ich sukromny a rodinny zivot chranen¢ho § 11 Obcianskeho zdkonnika. Pasivnu legitimaciu zalovaného
2/ ako prevadzkovatel'a motorového vozidla vyvodil z ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



v spojeni s § 427 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Vo vztahu k Zalovanej 3/, s ktorou mal zalovany 2/ v
¢ase dopravnej nehody uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, aplikoval eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmlivnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*) s
poukazom na Smernicu Rady EU 72/166/EHS z 24. aprila 1972 a dospel k zaveru, Ze pre uéely zikona
¢. 381/2001 Z.z. je pojem Skoda potrebné vykladat’ tak, Zze zahffia i nemajetkova ujmu, ak k nej doslo v
suvislosti s prevadzkou vozidla. Na tomto zaklade ustalil pasivnu legitimaciu aj vo vztahu k zalovanej 3/
ako poistitelovi. Pri urovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadol na jej maximalnu zavaznost a
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav Zalobcov, pricom zohladnil, Ze zalovany 1/ dopravni
nehodu nespachal umyselne. Zalovanych zaviazal na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy spoloéne a
nerozdielne podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/ a 3/.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. juna 2014 sp.zn. 12C0/89/2013 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit’ nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/, vo vyroku o trovach konania medzi tymito stranami sporu, ako aj
vo vyroku o trovach konania §tatu; ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Vo zvysku rozsudok zmenil (§
220 O.s.p.) tak, Ze zalobu voci Zalovanej 3/ zamietol, nepriznal jej nahradu trov konania a $tatu nepriznal
néhradu trov konania vo¢i zalovanej 3/. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy
odvolacicho konania. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze zodpovednost’
zalovanej 3/ za nemajetkova ujmu sposobent v ddsledku dopravnej nehody nie je dana. Vychadzal
pritom z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Haasova proti Slovenskej republike C-22/12, v ktorom
bolo judikované, Ze aj neti¢astnici dopravnej Skodovej udalosti maji zaru¢enti ochranu vyplyvajicu zo
Smernic Rady 84/5/EHS, 90/232/EHS, 72/166/EHS a preto povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, avSak len za predpokladu, ak takuto ndhradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore. Ked’ze
nasa pravna uprava zakona ¢. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu
taxativne v § 4 citovaného zakona, vznika poSkodenym podla § 2 ods. 2 citovaného zakona narok len na
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a na naklady pri usmrteni, zdkon teda odSkodnenie
nemajetkovej ujmy nepredpokladd. VnutroStatna Uprava tak neumoziiuje od$kodnit’ podla zdkona ¢.
381/2001 Z.z. nemajetkovi ujmu, ktord je upravend len v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika pri
ochrane osobnosti a nie v ramci ustanoveni § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika upravujucich
zodpovednost za Skodu. Z tohto doévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
tykajuce sa zalovanej 3/ zmenil tak, ze zalobu vo¢i nej zamietol. Vo vztahu k zodpovednosti zalovaného
1/ za sposobent nemajetkovi ujmu odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo vecne
spravne, nakol’ko zodpovednost’ Zalovaného 1/ bola ustélend uz rozsudkom Okresného sudu Poprad vo
veci sp.zn. 2T/70/2008. Ked’Zze odvolacie namietky Zzalovaného 1/ smerovali vylu¢ne k otazkam
tykajuicim sa zodpovednosti Zzalovanej 3/ ako poistovne, nebolo mozné jeho odvolaniu vyhoviet, ked’
odvolaci sud zastal nazor, Zze povinné zmluvné poistenic nezahffla nemajetkovi ujmu. Za spravny
povazoval odvolaci sud aj vyrok sudu prvej intancie, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani na zaplatenie
trov konania zalobcom. Z dévodu zmeny rozhodnutia vo¢i zalovanej 3/, zmenil odvolaci sud aj vyrok o
trovach prvoin$tan¢ného konania. S poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
zalovanej 3/ nahradu trov celého konania nepriznal a kedZze bola Zalovana 3/ v konani tispe$na, v
désledku ¢oho jej nevznikla poplatkova povinnost’ voci §tatu, zmenil napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie aj v tejto Casti tak, Ze §tatu nahradu trov proti Zalovanej 3/ nepriznal. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ako dovolaci dévod uviedol § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (4castnikovi konania sa postupom stidu odiiala
moznost’ konat’ pred sidom) a ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spocCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Vadu zméto¢nosti konania videl dovolatel’ v tom, Ze pojednavanie



pred odvolacim sidom dna 26. juna 2014 sa konalo v jeho nepritomnosti, pricom predvolanie na
pojednavanie mu nebolo doru¢ené na adresu miesta trvalého bydliska, v dosledku ¢oho nemal vedomost’
0 konani na sude. Namietal, Ze v oddvodneniach rozhodnuti odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie
absentuje zdovodnenie vypoctu vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Za nespravny povazoval
pravny nazor odvolacicho sudu, Ze v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. ma poisteny narok iba na nahradu
$kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Dovolatel’ vychadzal predov§etkym zo znenia poistenej zmluvy,
kde sa uvadza ,,limit pre Skodu usmrtenim* a nie spojenie ,,limit pre nadklady pri usmrteni®, t.j. uvedeny
limit zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ osoby. Zaroveii poukazal na judikatiru sudov Ceskej
republiky, ako aj niektoré rozhodnutia krajskych stdov Slovenskej republiky, ktoré v sulade s
eurokonformnym vykladom pojmu ,,§koda“ priznavaju poskodenym nahradu nemajetkovej ujmy v
penaznej podobe podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zékonnika v ramci nahrady $kody z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel ako sucast’
Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.381/2001 Z.z. Vzhladom na preukizani
zodpovednost’ poisteného za $kodu, Zalobcom ako poSkodenym vzniklo voci poistovni (zalovanej 3/)
Specifické pravo na vyplatu Zalovaného plnenia za poisteného Skodcu. Z tychto dévodov ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia k podanému dovolaniu uviedli, Ze Zalovany 1/ sa nezalastiioval pojednavani ani pred
sudom prvej inStancie z dévodu jeho dlhodobého pobytu v zahrani¢i, pricom sa vzdy ospravedlnil cestou
svojej pravnej zastupkyne a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zaroven boli toho nazoru, ze
zalovany 1/ nie je opravneny na podanie dovolania do zmeiiujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ked’ze sa ho netykal. Preto povazovali jeho d’alSiu dovolaciu argumentaciu za bezvyznamnu. Navrhli, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Zalovany 2/ bol toho nazoru, 7e ako vlastnik vozidla, ktoré viedol v ¢ase dopravnej nehody Zalovany
1/, nema podiel na nemajetkovej ujme zalobcov a za nehodu sa neciti byt zodpovednym.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

8. Z obsahu podaného dovolania, dovolacich namietok a navrhu na rozhodnutie dovolacieho sudu
vyplyva, Ze zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolaciecho sudu v celom rozsahu, t.j. v jeho
potvrdzujicom i zmefujicom vyroku. Zalovany 1/ odvodzoval procesnu pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. PredovSetkym je
ale potrebné zdoraznit, Ze samotnd existencia zmenujiceho vyroku v rozhodnuti odvolaciecho sidu
nezakladala procesni pripustnost dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k ostatnym
(potvrdzujucim, zruSujucim) vyrokom takéhoto rozhodnutia. S vynimkou vad zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1
O.s.p.), ktoré =zakladali procesni pripustnost podaného dovolania voci kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu, Obciansky sudny poriadok stanovoval odlisné podmienky pre pripustnost’ dovolani
smerujucich proti zmenujicim rozhodnutiam a proti potvrdzujicim rozhodnutiam (§ 238 ods. 1 az 3
O.s.p.); pripustnost’ dovolania smerujiceho voci viacerym vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu tak



bolo potrebné posudit’ osobitne vo vztahu k tomu ktorému vyroku napadnutého rozhodnutia.

9. V zmysle vysSie uvedeného pristupil dovolaci sud najskdr k preskimaniu procesnej pripustnosti
dovolania zalovaného 1/ vo¢i zmenujucemu vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bola zaloba voci zalovanej 3/ zamietnuta.

10. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239
O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho dovolatel’'a a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Ak nie je dovolanie
subjektivne pripustné, je potom bezpredmetné zaoberat’ sa otazkou, ¢i dovolaniec mohlo byt pripustné
objektivne podla § 238, § 239 a § 237 O.s.p.

11. Vyrokom rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol ¢iastoéne zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze sa zaloba voci zalovanej 3/ zamieta, nebolo z procesného hladiska negativne zasiahnuté do
pravneho postavenia Zalovaného 1/. V posudzovanej veci mali totiz Zalovany 1/ ako §kodca a zalovana 3/
ako poistitel’ postavenie samostatnych procesnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.), o com napokon
sved¢i aj odlisny vyrok rozhodnutia vo vzt'ahu k Zalovanym. Zalobcovia voéi Zalovanym sice uplatnili
narok na jedno a to isté plnenie, avSak z in¢ho pravneho doévodu; voci zalovanému 1/ ako Skodcovi z
titulu nahrady Skody sposobnej zdsahom do osobnostnych prav podla § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika a voci Zalovanej 3/ ako poistitelovi priamy narok
podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Vztah medzi $kodcom a poistitelom nema znaky solidarity,
takato moznost’ zo zédkona nevyplyva, v zmysle § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vznika solidarita
len vo vztahu medzi viacerym S$kodcami ako spoludlZznikmi, pricom solidarita nebola v tejto veci
zalozené ani sudnym rozhodnutim (§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nejde teda ani o pripad, kedy
by z pravneho predpisu vyplyval ur¢ity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi nimi, v désledku ¢oho by bolo
potrebné preskiimat’ rozhodnutie aj vo vztahu k Zalovanej 3/. Procesné spolo¢enstvo medzi Zalovanymi
tak nevyplyvalo z ustanoveni hmotného prava, ale vzniklo vyluéne z véle zalobcov, ktori sa jednou
zalobou domahali svojho naroku vo€i obom zalovanym sucasne. V samostatnom procesnom
spoloCenstve pritom plati, Ze kazdy spolo¢nik robi procesné ukony sdm za seba a opravnym
prostriedkom moéze napadnut’ len ten vyrok, ktory sa dotyka jeho prav a povinnosti. V ramci neho
potom moézZe zasadne namietat’ len nespravnost’ rozhodnutia vo¢i sebe a moze sa domahat zmeny
rozhodnutia len vo svoj prospech. Opravny prostriedok podany jednym zo samostatnych spolo¢nikov,
nema odkladny t¢inok vo vztahu k vyrokom rozhodnutia tykajucim sa ostatnych spolo¢nikov, ktori
opravny prostriedok nepodali a v takomto pripade sa neuplatnia ani ustanovenia § 212 ods. 2 pism. d/
O.s.p. a § 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p. v zmysle, ktorych by sud vy$sej inStancie pri prejednavani
opravného prostriedku nebol viazany rozsahom odvolacieho ¢i dovolacieho navrhu.

12. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zalovany 1/ nebol subjektivne opravneny podat’ dovolanie do
zmenujiceho vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym bola zaloba voci zalovanej 3/ zamietnuta a
jeho dovolacie namietky, ktorymi polemizoval so zavermi odvolacicho sidu ohladom nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanej 3/ a namietal nespravnost’ vykladu ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
nemohli byt preskimané v dovolacom konani na podklade dovolania inej strany sporu nez zalovanej 3/,
voci ktorej bol narok uplatneny na zéklade ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Ked’ze ale Zaloba bola
voCi zalovanej 3/ zamietnuta, t.j. bola v spore v celom rozsahu Uspe$nd, ani ona sama by nebola
subjektivne opravnena dovolat’ sa proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolaci sud uz len dodava, ze
cielom a zmyslom opravného prostriecdku moéze byt len takd zmena rozhodnutia, ktora povedie k
zmenseniu priznaného plnenia ¢i inej povinnosti vo vzt'ahu medzi tym, kto opravny prostriedok podal a
jeho protistranou, nie vzdjomné vysporiadanie vztahov medzi procesnymi spolo¢nikmi na tej istej strane.

13. Dovolanie zalovanej 1/ proti zmenujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu je preto potrebné



odmietnut’ z dévodu, Ze je podané tym, kto nie je subjektivne opravneny podat’ dovolanie (vid' § 447
pism. b/ CSP).

14. Nasledne dovolaci sud pristapil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalovanej 1/ proti
potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v
§ 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

15. Predmetné dovolanie by tak bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukdzana bola tieZ vada konania namietana
zalovanym (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

16. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i8lo najmi vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17. Zalovany 1/ tvrdil, e k odiiatiu jeho moznosti konat pred sidom doslo tym, Ze odvolaci std
pojednéval v jeho nepritomnosti a nedoru¢il mu riadne predvolanie na pojednavanie, v dosledku ¢oho
nemal o ilom vedomost’.

18. Ob¢iansky sudny poriadok daval Gi¢astnikovi moznost, aby sa dal v konani zastupovat’ zastupcom.
Ak ucastnik udelil zastupcovi plnomocenstvo pre celé konanie, dorucovali sa pisomnosti ur¢ené
ucastnikovi konania iba zastupcovi. Iba vynimocne, ak mal G¢astnik v konani nie€Co osobne vykonat’,
dorucovala sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj i€astnikovi konania (§ 49 ods. 1 O.s.p.).

19. Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 24. marca 2010 sp.zn. 6 Cdo 33/2010 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvy$sSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat pod ¢islom R 42/2010
uviedol, ze pokial’ ucastnik konania bol zastipeny zastupcom s plnomocenstvom na celé konanie a v
odvolacom konani nemal osobne nie€o vykonat, bol postup odvolacieho stdu, ktory predvolanie na
odvolacie pojednavanie dorucil len tomuto zastupcovi, v stlade s § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p. a nemal za nasledok odiatic moznosti takto zastupeného ucastnika konat’ pred
studom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Na identickom pravnom nézore boli zaloZzené aj d’alie rozhodnutia
najvyssieho stdu (vid’ napriklad sp.zn. 2 Cdo 155/1999, 3 Cdo 194/2011, 3 Cdo 506/2014). Dovolaci
sud pravny nazor, ktory bol vyjadreny v tomto judikéte, zastava aj v preskimavanej veci.

20. Podla obsahu spisu odvolaci sud nedorucoval predvolanie na odvolacie pojednavanie nariadené na
26. juna 2014 priamo zalovanému 1/, ale prostrednictvom nim splnomocnenej pravnej zastupkyne na
konanie - advokatky JUDr. Tatiany Pribylincovej. Tento postup odvolacicho sudu zodpovedal zakonu.
Dorucenie predvolania na toto odvolacie pojednavanie pravnej zastupkyni zalovaného 1/ (2. jina 2014 -
vid’ dorucenka na ¢.1. 177 spisu) malo pravne ucinky dorucenia predmetného predvolania Zalovanému
1/.

21. Dovolaci sud ako poznamku k vyssie uvedenému dodava, Ze pravna zastupkyna zalovaného 1/ bola
osobne pritomnd na pojednavani 26. jina 2014, neucast’ Zalovaného ospravedlnila z doévodu
vycestovania v zahrani¢i a nenamietala, Ze by Zalovany 1/ nebol na toto pojednavanie riadne predvolany
(vid* zépisnica z pojednavania ¢.l. 199 spisu). Namietka Zzalovaného 1/, Ze o pojedndvani nemal
vedomost), je preto zjavne nedovodna.

22. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatelom namietany postup odvolacieho stidu
nemal za nésledok odilatie moznosti zalovaného 1/ pred suidom konat’.



23. Dovolatel’ d’alej namietal nedostatky v oddvodneniach rozhodnuti odvolacieho sidu a sudu prvej
inStancie.

24. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, modze ist o skutoCnost, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

25. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

26. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

27. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho stidu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok; ako aj uvahy,
ktoré viedli stdy k priznaniu pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy v zalovanej vyske podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (vid' ods. 4 str. 9 oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie), priCom si
treba uvedomit, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa v dosledku jeho potvrdenia stalo
integralnou sucast'ou rozhodnutia odvolacieho sudu. Z odvolania podaného Zalovanym 1/ (vid’ ¢.1 137 -
140 spisu) pritom nevyplyva, Ze by namietal nedostatok v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie,
pripadne spravnost’ vypoctu priznanej vySky pefiazného plnenia a urobil tak tieto otdzky predmetom
odvolacieho prieskumu. Z tohto dévodu nemal odvolaci sid ani doévod bliz§ie sa k tymto otdzkam
vyjadrovat, ked’ z potvrdzujuceho vyroku a z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze s rozhodnutim
sudu prvej inStancie suhlasil aj v tejto casti (vid’ ods. 2 str. 9 oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
¢.1. 220 spisu). Dovolaci sud uz len dodava, ze nas pravny poriadok nema ustanovenia, ktoré by presne
urc¢ovali vy§ku priznanej nemajetkovej ujmy alebo stanovovali pravidla jej matematického vypocétu v tom
ktorom pripade poruSenia prav vyplyvajicich z ochrany osobnosti. Ur€enie prisluSnej vySky
nemajetkovej ujmy nie je vecou exaktného matematického vypoctu, ale volnej tivahy sudu, v ramci
ktorej zvazuje zavaznost’ sposobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Skuto¢nost’,
ze Zalovany 1/ s nazorom sudu ohladom vy$ky priznanej penaznej nahrady za spésobent nemajetkovi
ujmu nesuhlasi, nie je dostato¢nou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

28. Pokial’ Zalovany 1/ mal v imysle namietat’ aj nespravne pravne posudenie veci stdmi (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvyssieho sudu
nezakladalo (a uc¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmi



judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho studu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

29. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., preto
najvyssi sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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