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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravneného otca H.. K. E., trvalym pobytom v S., ul. W..
XX, pravne zastapenym advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, so sidlom v KoSiciach, Strova 20,
proti povinnej matke Q.. Q. V, trvalym bydliskom v S., Q. ul ¢. XX, pravne zastipenej advokatom
Mgr. Petrom Tro$¢dkom, so sidlom v PreSove, Hlavna 50, za ucasti maloletej G. R. E., nar.
XX.XX.XXXX zastapenej koliznym opatrovnikom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach, v
konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
19Em/2/2018 - 149, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 31. januara 2019
sp. zn. 8CoP/361/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2019 sp. zn. 8CoP/361/2018 vo vyroku, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni vykonu rozhodnutia z r u § u j ¢ a vec mu v rozsahu
zru$enie vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,s0d prvej inStancie) uznesenim z 2. augusta 2018 ¢.k.
19Em/2/2018-149 nariadil vykon uznesenia Okresného stdu KoSice II z 2. novembra 2017 sp. zn.
23P/323/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 18. januara 2018 sp.zn.
7CoP/240/2017 (dalej aj ako ,.exekucny titul), ktorym sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej pod sp. zn. 23P/323/2016 zveril Q.. G. R. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktora sa bude realizovat’ v 3- dilovych intervaloch s miestom striedania vzdy v bydlisku matky o 18.00
hod s tym, Ze ako prvy je opravneny zabezpeCovat’ starostlivost’ o maloleti otec od 18.00 hod prvého
dia nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny otec sa
navrhom doruc¢enym konajiicemu stidu diia 20. marca 2018 domahal stidneho vykonu rozhodnutia vo
veci upravy styku s maloletou na zaklade predmetného uznesenia, nakol’ko povinna sudne rozhodnutie
nereSpektovala a k odovzdaniu maloletej do starostlivosti opravneného doslo len dvakrat, a to od 12.
februara 2018 do 15. februara 2018 a od 18. februara 2018 do 21. februara 2018. K zmareniu styku
doslo v terminoch 24. februara 2018 az 27. februara 2018, 2. marca 2018 az 5. marca 2018, 8. marca
2018 az 11. marca 2018, a taktiez 15. marca 2018 az 18. marca 2018, pricom povinna oddvodiovala
neodovzdanie maloletej do starostlivosti opravneného otca tym, ze maloletd s opravnenym nechce ist’.



Sud prvej inStancie mal zo spisu za preukazané, Zze povinnd matka dobrovolne neplni, ¢o jej uklada
vykonatelny exeku€ny titul, pre takéto konanie nezistil ospravedlnitelné dovody, a preto rozhodol v
zmysle ustanovenia § 376 ods. 2 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
ako ,,CMP*) o nariadeni vykonu rozhodnutia. O navrhu povinnej na odklad vykonu rozhodnutia
rozhodol, tak Ze tento zamietol, nakol’ko nezistil rozpor zaujmu maloletej s vykonom rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 389 CMP. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie povinna matka malolete;.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 31. januara 2019 sp. zn.
8CoP/361/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia a
odmietol odvolanie matky maloletej proti vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na odklad vykonu
rozhodnutia. Potvrdenie uznesenia stdu prvej inStancie ako vecne spravne oddévodnil poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*).
Odvolaci sud k ndmietke matky maloletej, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti spésobujice
zanik uloZenej povinnosti uviedol, Ze podla pravnej teéric a konStantnej judikatiry je okolnostou
sposobujucou zanik ulozenej povinnosti vo vykonavacom konani predovSetkym splnenie uloZenej
povinnosti, zmena alebo zruSenie exeku¢ného titulu, pripadne smrt’ niektorého z uc¢astnikov, pricom v
sudenej veci neSlo o taky pripad. Podla nazoru odvolacieho sidu nemdze byt nespravne vyznacena
dolozka préavoplatnosti a vykonatelnosti konajicim stidom na ujmu osoby opravnenej z exekuc¢ného
titulu a ucastnici konania sa mali takto vyzna¢enou dolozkou riadit az do vykonania napravy. V
odovodneni poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 25. aprila 2012 sp. zn. 7Cdo/39/2010, pricom
uviedol, Ze povinnostou opravnené¢ho ani nebolo overovat, ¢i pravoplatnost rozhodnutia nastala
skuto¢ne vtedy, ked’ ju zistil a zaznamenal sud prvej inStancie. Taktiez mal odvolaci sud za to, Ze
argumentacia matky tykajuca sa dalSicho dovodu pre zanik uloZenej povinnosti, a to udajné
nedostavovanie sa opravnené¢ho otca k odovzdaniu maloletej, neobstoji. Odvolaci sud konstatoval, ze
vady zakladajice zmétocnost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy odnimaji moznost konat pred stidom, pretoZe mu brania v
realizacii tych procesnych prav, ktoré civilné kodexy priznavaju na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava proti druhému ucastnikovi. Av§ak po posudeni spisového materialu odvolaci sud konStatoval, Ze
absencia doruc¢enia podani opravneného povinnej matke, suidom prvej in§tancie nebola vadou, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko z ustanovenia § 167 CSP povinnost’ sudu
doruéit’ v§etky podania ucastnika, nevyplyva. Vyrok o zamietnuti navrhu na odklad vykonu rozhodnutia
pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 355 ods. 2, § 357 CSP a § 59 ods. 1, § 60, § 389 ods. 1
CMP a vecne, tym, Ze sud prvej inStancie nespravne poucil tc€astnikov konania, ked v pouceni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vo¢i vyroku o odklade vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu proti uvedenému vyroku uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie,
nakol’ko rozhodnutie, ktoré sud prvej inStancie vydal, nie je mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 357
CSP, v ktorom st taxativne uvedené uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym odvolanie je pripustné,
a tiez pripustnost’ odvolania nie je dana ani ustanovenim § 59 CMP, nakolko rozhodnutie o odklade
vykonu rozhodnutia nie je rozhodnutin vo veci samej. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud
odvolanie povinnej v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala povinna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie vyroku,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 420 pism. f/ argumentujuc tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu pokladala za zméatoéné a tiez tym, Ze rozhodnutie spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni ked’Zze zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora odvolacim stidom
nebola doposial’ vyrieSend. Vo svojom dovolani poukazala na absenciu dorucenia podani opravneného
otca maloletej, pricom z viac ako 9 podani jej boli doru¢ené iba dva navrhy na vykon rozhodnutia, a to
zo dna19. marca 2018 a 12. aprila 2018. Podla nazoru dovolatelky bola porusend zéasada
kontradiktornosti a s flou suvisiaca ,,rovnost’ zbrani, ¢im bolo porusené jej procesné pravo predlozit’
argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany. Svoje tvrdenie podporila poukazom ustanovenie §
167 ods 1 CSP, a tiez na nalezy Ustavného stid Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 276/2016, 1. US
132/2017, 11. US 31/2016. Dalej namietala nespravne pravne postdenie odvolacicho studu tykajiice sa
namietky povinnej, stivisiacej s nedostavenim sa opravneného otca na miesto prevzatia maloletej, ktora



skutoénost’ podla ndzoru povinnej spdsobila zanik uloZenej povinnosti, pri¢om mala za to, Ze tato pravna
otazka nebola doposial’ dovolacim sudom vyrieSena.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie povinnej povazuje za nedévodné a nepripustné,
a preto ziadal o jeho odmietnutie.

5. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak,
dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého
diet’at’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods.1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania povinnej na zaklade obsahu (¢l. 11 CSP v spojeni §
124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*)
kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S§irSicho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerané
moznost predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dbékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

10. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997,§ 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych doékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).



11. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacieho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vylu¢ne
druha strana konania. Kazda strana musi mat moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré
povazuje zanutnénato, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi stdu n a a¢ely ovplyvnenia jeho rozhodnutiaa vyjadrit's ak nim.
Kontradiktérny spor znamend moZznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypo¢uli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, 1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, 1V. US 186/09, 1I. US
18/2013).

12. Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné z preskimavaného spisu zohl'adnit’, ze opravneny podal dia
13.04.2018 (¢.1. 23), 24.04.2018 (€.1. 29), 29.05.2018 (¢.L 68), 11.06.2018 (¢.1. 95), 20.06.2018 (¢.1.
114), 02.07.2018 (¢.I. 117), 26.07.2018 (¢.1. 133), 24.08.2018 (&.1. 158), 31.10.2018 (¢.L 253),
30.11.2018 (¢.1. 289), 14.01.2019 (€.l 331), 25.03.2019 (€.l 386), 07.05.2019 (€.l 466) podania,
ktoré povinnej doruc¢ené neboli. V danom pripade bolo irelevantné postudenie podani z hladiska ich
obsahu a hodnotiacej sily dokazu a bolo nevyhnutné zohl'adnit’ skuto€nost’, Ze sa nejednalo o rovnopisy,
ale samostatné podania s odlisnym datumom dorucenia. V zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia ESCP
je preto povinné konstatovat, Ze tymto postupom odvolacieho stidu, ktory nedorucil predmetné podania
protistrane, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zaroven k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat' pred sadom, ¢o je potrebné povazovat’ za procesnii
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené bude ulohou odvolacicho sudu predmetné podania dorucit’ a az
nasledne pokracovat’ v odvolacom konani a napriek fakultativnemu charakteru ustanovenia § 374 CMP
bude potrebné zvazit' nevyhnutnost’ nariadenia pojednavania, vzhl'adom na osobitosti prejednavanej veci.
14. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), pricom sa d’al§imi dovolacimi ndmietkami uz

nezaoberal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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