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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajiceho v V., zastipeného Advokatskou
kanceldriou KRAJNAK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Driefiova 34, ICO: 47 233 427,
proti zalovanym 1/ Z., byvajicemu v V., 2/ V. byvajicemu v V,, 3/ Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.,

so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nédhradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18 C 13/2013, o dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 15. juna 2015 sp. zn. 2 Co 135/2014 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Humenné z 10. aprila 2014 ¢. k. 18 C 13/2013-127, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. aprila 2014 ¢. k. 18 C
13/2013-127 ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili nahradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi vo vySke po 15 000 € a nahradu trov pravneho zastlpenia 4 114,11 € v Iehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch (15 000 €) spésobenej mu usmrtenim brata M. pri dopravnej nehode XX. B. XXXX
zavinenej zalovanym 1/. Zalovany 1/ zodpoveda za §kodu podl'a § 11 a nasl. Ob&. zikonnika v spojeni s
§ 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ked’Ze svojim konanim spachal pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zédkona, nasledkom ¢oho bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Humenné pod sp.
zn. 1 T 32/2011 uznany za vinného a Zalovany 2/ podla § 11 a nasl. v spojeni s § 427 ods. 2 Obc.
zakonnika, ked’ze v ¢ase dopravnej nehody bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola
zalovanym 1/ sposobend dopravna nehoda. Podla prédvneho nadzoru sudu prvej inStancie za Skodu
zodpoveda aj zalovany 3/, pretoze bolo v danom pripade potrebné zohl'adnit' zavery, ku ktorym dospel
Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku ¢. C-22/12 (dalej len ,,rozsudok Sudneho dvora®). Pasivnu
legitiméaciu zalovaného 3/ vyvodil sud prvej inStancie z toho, Ze ide o poistitel'a Zalovaného, na ktorého sa
vztahuje zédkon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001



Z.z.°). Uplatnenim tzv. eurokonformného vykladu ustanoveni tohto zakona dospel k zaveru, ze povinné
zmluvné poistenie pokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy spoOsobenej pozostalym po obetiach
usmrtenych pri dopravnej nehode.

2. Na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ podané proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud v
Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. juna 2015 sp. zn. 2 Co 135/2014 rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu medzi Zzalobcom a
zalovanymi 1/ a 3/ potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.“)] a vo vzt'ahu k zalovanému 2/ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu vo vztahu
medzi tymito ucastnikmi zamietol; zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 3/ a v rozsahu zruSenia vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodol tiez o trovdch odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok spociva na spravnom pravnom posudeni, a to aj v otdzke pasivnej legitimacie
zalovaného 3/. Stotoznil sa s ndzorom, podla ktorého povinnost' zalovaného 3/ zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. Zmenujici vyrok
odovodnil nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovaného 2/.

3. Na podnet Zzalovaného 3/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator”) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej len ,,dovolanic GP*), v ktorom uviedol, Ze vyroky rozsudkov odvolacicho a
prvoin§tan¢ného sudu ukladajuce Zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy ,trpia vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava, ktoré spoCiva v pravnych
zaveroch, ktoré su neudrzatelné, a to z dovodu, Ze v danom pripade konajice sudy povazovali
poistoviiu vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nositela hmotnopravne;j
povinnosti, ktorda mu vSak z prisluSnych ustanoveni zakona nevyplyva, nespravne posudili otazku jej
pasivnej legitimacie”. Generalny prokurator pripomenul, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis)
priamo upravuje, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a aky je rozsah poisteného krytia. Zo vztahu tejto osobitnej pravnej upravy k
vSeobecnej pravnej uprave vyplyva, Ze aplikacia (vSeobecnych) ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti je v pripade zalovaného 3/ vylic¢ena, poukazal pritom na rozhodnutie NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Nestotoznil sa s argumentaciou stidov o potrebe tzv.
eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ani s ich nédzorom, ze po rozsudku Sudneho dvora
treba inak vykladat' ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Sudy sa v danom pripade dopustili zjavného
pochybenia pri aplikacii hmotného prava, ktoré ma povahu zakladnych vad akceptovanych aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*) ako dovod pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
za ucelom napravy tychto vad. Podl'a presvedCenia generalneho prokuratora princip pravnej istoty musi
v tomto pripade ustipit poziadavke vecnej spravnosti a spravodlivosti rozhodnutia. Ziadal preto
rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec v rozsahu zruSenia
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu GP uviedol, Ze citované rozhodnutie najvy3sieho siidu nemoze mat’
judikatérnu zéavéznost’ vo vztahu k otdzke eurokonformného vykladu spornych pojmov zakona ¢&.
381/2001 Z.z. V tejto stavislosti poukazal na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
16. oktobra 2016, sp. zn. III. US 666/2016. Podla jeho nézoru je v danom pripade dovolanie GP
procesne nepripustné; z jeho obsahu nevyplyva, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad, kde potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty a
bolo podané zjavne oneskorene. Navrhol dovolanie GP odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Zalovany 1/ sa k dovolaniu GP pisomne nevyjadril.

6. Zalovany 3/ sa vo vyjadreni k dovolaniu GP stotoznil s dévodmi uvedenymi generalnym
prokuratorom. Navrhol dovolaniu GP postupom podla § 449 CSP vyhoviet.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie GP podal opravneny subjekt (§



461 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie GP treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia stdu (§ 461 CSP).

9. V danom pripade je dovolanim GP napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8. septembra 2015. Dovolanie GP bolo na najvyssi sud osobne dorucené 7. septembra
2016.

10. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané za t¢innosti CSP (a teda u¢inky dovolania GP nastali po
1. jali 2016), neprichadza do uvahy aplikicia prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP, v
zmysle ktorého (len) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali (uz) predo ditom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 3 CSP plati, ze na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zadkon doteraz
ustanovoval lehotu dlhsiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case (§ 470 ods. 3 CSP).

11.1. Ustanovenie § 470 ods. 3 CSP sa tyka lehoty vymedzenej zdkonom na urobenie ur¢itého ukonu,
ktora zacala plynut’ pred G¢innostou CSP, uplynula ale az za u¢innosti CSP. Zakonodarca tu stanovil
zasadu, podla ktorej sa ustanovenia CSP pouZziju aj na lehoty, ktoré 1. jilom 2016 eSte neuplynuli; len
vynimo¢ne, ak zdkon U¢inny do uvedeného dia ustanovoval na urobenie tohto ukonu lehotu dlh$iu,
mozno ukon urobit’ v lehote ustanovenej zdkonom u¢innym do uvedeného dna.

11.2. Treba, ale zdoraznit, Ze predmetné ustanovenie sa tyka lehoty na jeden a ten isty ukon a jej
plynutie za ucinnosti dvoch réznych pravnych tprav; v Ziadnom pripade neumoziiuje, aby sa lehota
stanovena zdkonom u¢innym do 30. jina 2016 na urobenie jedného tikonu, tykala iného (odlisného)
ukonu urobeného po 1. juli 2016. Skuto¢nost, Ze na urobenie oboch (odlisnych) ukonov je (bol)
opravneny ten isty subjekt, tu nema ziadny pravny vyznam.

12. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej upravy civilného konania
zaradeny az od 1. jula 2016, teda od ucinnosti CSP; predchadzajuci procesny kodex (O.s.p.) tento
opravny prostriedok neupravoval. Normativne nastavenie dovolania GP je oproti pravnej Uprave
mimoriadneho dovolania uplne odlisné, a to jednak z dovodu judikatiry najvyssicho sudu a ustavného
sudu, jednak z dévodu novej pravnej Gpravy dovolania v CSP. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat s
mimoriadnym dovolanim. Ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky, pricom kazdy z nich
individualne plnil (pIni) ucel vyjadreny pravnou tpravou v ¢ase jej uéinnosti. ,.Zatial ¢o mimoriadne
dovolanie z dovodu relativne tuzkej pripustnosti dovolania podla § 236-239 O.s.p. bolo skoro
univerzalnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im jednozna¢ne stratilo svoj punc
'mimoriadnosti’, dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to subsidiarity k
inym prostricdkom napravy a prisnej proporcionality medzi potrebou zruSit rozhodnutie sudu s
principom pravnej istoty* [pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1465 (d’alej len
»Komentar®)].

13. Najvyssi sud zastava nazor, zhodne prezentovany aj v odbornej pravnickej literatire, v zmysle,
ktorého ,.aj ked’ je medzi mimoriadnym dovolanim a dovolanim generalneho prokuratora nesporna
historicko-pravna nadvéznost’, ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky s odlisnym
ucelom i normativnym vymedzenim. To znamend, Ze pri intertemporalnom postupe nie je mozné si z
kazdého tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri podmienkach jeho uplatnenia vybrat’ l'ubovolni
¢ast, ale je potrebné bezo zvysku aplikovat’ bud’ ustanovenia tykajuce sa mimoriadneho dovolania podl'a
Ob¢cianskeho stdneho poriadku, alebo dovolania generalneho prokuratora podla Civilného sporového
poriadku. S odkazom na uvedené potom nemozno stotoznit’ jednoro¢nu lehotu na podanie mimoriadneho
dovolania s lehotou, ktort ma na mysli § 470 ods. 3, pretoze tato lehota nie je inStitucionalne zhodna s
lehotou na podanie dovolania generalneho prokuratora™ (Komentar, str. 1481).



14. V danom pripade bolo dovolanie GP podané v zmysle § 458 CSP, nie vSak v lehote troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie GP nebolo v tomto pripade podané v lehote uvedenej v § 461 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie GP ako oneskorene podané podl'a § 464 CSP v spojeni s ustanovenim §

447 pism. a/ CSP, v zmysle, ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani GP neodovodiuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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