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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. G., narodenej XX. Z. XXXX, N., G. XXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Mgr. Viliamom Kuteni¢om, LL.M., Ziar nad Hronom, SNP 147, proti
zalovanému S.Y. S., narodenému XX. Z. XXXX, Y. G. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
SKODA LEGAL s.r.0., Bratislava, Jarabinkova 17563/2C, 1CO: 47 244 259, o nahradenie prejavu vole
7alovaného, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/16/2023, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2024 sp. zn. 14Co/112/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 3. augusta 2023 ¢&. k. 9C/16/2023-84 (d'alej len ,,s0d prvej instancie
resp. prvoin§taény sud"), ktorym ulozil zalovanému povinnost’ uzavriet so Zalobkyiniou kipnu zmluvu
podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik") a zaroven zalobkyni priznal voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
I.); Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"; vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej in§tancie odovodnil ustanoveniami § 137 pism. a), § 229,
§ 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a § 140, § 603 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik") a skutkovo tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou
podanou dna 23. februara 2023 domahala nahradenia prejavu vole s povinnost'ou uzavriet’ so Zalovanym
kapnu zmluvu, predmetom ktorej mali byt nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi Y. G.,
vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to CKN parcela ¢. XXX/X, zdhrada o vymere 397 m2 a CKN
parcela ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 400 m2 (d’alej ,,nehnutelnosti" alebo ,,predmet



prevodu"), v zneni navrhu kupnej zmluvy, ktory tvoril petit Zaloby s oddvodnenim, Ze Zalobkyna je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v podicloch 114398424/187772823 a v podicle
14299803/187772823 a zalovany v podiele 59074596/187772823, ktory spoluvlastnicky podiel
nadobudol na zéklade kipnej zmluvy uzavretej dina 13. maja 2022, od pévodnych spoluvlastnikov, a to
F.. M. G. a jeho manzelky O. G. (dalej ,,povodni spoluvlastnici" alebo ,,predavajiici”). Zalobkyna uviedla,
ze jej svedcilo zakonné predkupné pravo na predmet prevodu. Povodni spoluvlastnici jej listom zo dia 9.
septembra 2020 ponukli spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na predaj za kiipnu cenu 2 500 eur,
¢o neakceptovala. Zalovany kipnou zmluvou zo dita 13. maja 2022 nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam od pévodnych spoluvlastnikov za kupnu cenu 457,50 eur (d’alej len ,.kupna zmluva").
Vklad vlastnickeho prava bol vykonany na Okresnom turade Zarnovica, katastralny odbor (d’alej len
,.okresny tirad") dia 2. jina 2022 vo vkladovom konani pod spis. zn. V XXX/XXXX. Zalovany v spore
tvrdil, Ze pri vyhotovovani kupnej zmluvy doSlo k chybnému oznaceniu udaju kuipnej ceny v sume
457,50 eura. Na pojednévani konanom diia 11. jula 2023 svedok F.. M. G. uviedol, Ze kupna cena bola
dojednand v sume 2 500 eur. Podl'a svedka zalovany uhradil kiipnu cenu na dva alebo trikrat, dvomi
bezhotovostnymi prevodmi v celkovej sume 1 250 eur a v hotovosti v sume 1 250 eur. Svedok sa
vyjadril, ze detailne pri podpise kupnu zmluvu nekontroloval z ddvodu, ze pozna Zalovaného,
nekontroloval udaje tykajuce sa ceny, len podstatné nalezitosti zmluvy, ako su inicidly u€astnikov
zmluvy, datumy narodenia a podobne. Dalej uviedol, 7e¢ dodatok podpisal spoloéne s manzelkou z
doévodu, Ze v pdvodnej kupnej zmluve bola nespravne uvedena kupna cena a dodatkom sa tento rozpor
vyrieSil.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze za poruSenie predkupného prava je nutné povazovat’ to, ze
nebola spoluvlastnikovi urobend vobec ponukova povinnost’, pripadne bola kupa podielu spoluvlastnikovi
pontknutd za cenu podstatne vysSiu, nez za akd bola nakoniec zrealizovand v prospech dalSicho
nadobudatela. Dotknuty podielovy spoluvlastnik ma pravo domahat’ sa uloZenia povinnosti prejavu vole
vo vztahu k nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu (vid’ rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bdo/45/2018, sp. zn. 6Cdo/115/2011, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co/49/2019, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/891/2015). V prejednavanej veci mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze uzavretiu kiipnej zmluvy predchadzala ponukova povinnost’ predavajucich
adresovana zalobkyni, ako dotknutej podiclovej spoluvlastni¢ke, za kipnu cenu v sume 2 500 eur, ktort
zalobkyna neakceptovala. Z kapnej zmluvy ale vyplynulo, Ze zmluvnymi stranami bola kupna cena
dohodnutd na sumu 457,50 eura, ktord bola vyplatena pri podpise kupnej zmluvy. Ked’ze zalovany
popieral, Ze by doslo k poruseniu predkupného prava, podstata sporu spocivala v zisteni, ¢i kiipna cena,
za ktorti Zalovany nadobudol predmet prevodu, koreSpondovala s cenou v ponuke adresovanej
7alobkyni. Zalovany v spore preukazoval svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze poskytol na Ghradu kiipnej
ceny sumu 2 500 eur, ktora suma je identickd a rovnajiica sa ponuke adresovanej Zalobkyni. Stidu prvej
inStancie predlozil listinné dokazy preukazujice, Ze kipna cena bola zaplatena jednak bezhotovostnym
prevodom uz dna 19. februara 2021 v sume 1 000 eur a bezhotovostnym prevodom zo diia 21. februara
2021 v sume 250,- eur (obe uhrady pred uzatvorenim kupnej zmluvy), a tiez dia 13. maja 2022 v
hotovosti, o ¢om predlozil prijmovy a vydavkovy pokladni¢ény doklad. Sucasne aj svedok (F.. M. G.)
potvrdil skuto¢nosti uvadzané zalovanym.

1.3. Pri hodnoteni ddkazov prvoinstancny sud vzal do uvahy vSetky skutkové zistenia pricom za
irelevantné pre rozhodnutie povazoval tvrdenia, Ze ,len chybou pri vyhotovovani kupnej zmluvy doslo k
nespravne uvedenej kiipnej cene v sume 457,50 eur". Tiez tvrdenia zalovaného o zaplateni kiipnej ceny v
sume 2 500 eur nepovazoval za doveryhodné a pravdivé a vyhodnotil ich ako nepresvedéivé. Poukazal
na Casovy odstup vyhotovenia dodatku a jeho podpisanie. Dodatok bol podla tvrdeni zalovaného
vyhotoveny 7. juna 2022, avsak realne bol podpisany az dila 27. marca 2023 a nebol z tohto dévodu (a
ani nemohol byt’), predlozeny ku kupnej zmluve, ktorej obsah sa mal menit. Okresny tirad rozhodol o
povoleni vlastnickeho prava k predmetu kipnej zmluvy uz dna 2. jina 2022. Samotny obsah dodatku
tiez nereflektoval na skutkové tvrdenia zalovaného o spdsobe thrady kupnej ceny. Z uvedenych
dovodov sud prvej in§tancie vyhovel Zalobe a rozhodol tak, Ze ulozil povinnost’ Zalovanému uzavriet’ so
zalobkynou kiipnu zmluvu v zneni, ktoré je obsahom petitu Zaloby.



1.4. O naroku na nahradu trov konania sad prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. KonStatoval, ze zalobkyiia bola v konani Gspes$na, a preto jej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v dovodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani napadnutého
rozsudku prvoinstanéného sudu ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci samej na zaklade riadne
vykonané¢ho dokazovania (§ 191 CSP) rozhodol spravne a v dostatocnej miere zisteného skutkového
stavu veci. So skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Rozsudok stdu prvej inStancie bol aj z hl'adiska zakonnej poziadavky na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny. Odvolaci sud preto
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane
zavisiaceho, spravneho a zakonného vyroku o trovach konania zalozeného na zasade uspechu strany v
konani (§ 255 ods. 1 CSP).

2.1.Na zdoraznenic spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuic na odvolacie namietky
odvolatel'a/zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalovany uzavrel s
predavajucimi dila 13. maja 2022 kipnu zmluvu v pisomnej forme, ktord obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vratane kupnej ceny v sume 457,50 eura a jej platnost’ nastala okamihom podpisu poslednou
zo zmluvnych stran. Kipnu zmluvu okresny trad podla § 32 zak. ¢. 162/1995 Z. z. zakon o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon") riadne preskimal, a ked’Ze pri prieskume zistil, ze
nema nedostatky tak dia 2. jina 2022 povolil vklad predmetu prevodu kupnej zmluvy pod spis. zn. V
XXX/XXXX, ¢im nastali vecno-pravne u¢inky kupnej zmluvy. Na zaklade kipnej zmluvy zalovany
nadobudol predmet prevodu. Uzavretiu kipnej zmluvy predchadzala ponukova povinnost’ predavajucich
zalobkyni, ako podiclovej spoluvlastnicke predmetu prevodu s odkazom na ustanovenic § 140
Obcianskeho zakonnika, za ucelom vyuzitia predkupného préva k predmetu prevodu za cenu v sume 2
500 eur, ktort ponuku Zalobkyna neakceptovala. Ked’Ze v kupnej zmluve bola kupna cena dohodnutéd na
sumu 457,50 eura, zalovany nadobudol predmet prevodu za vyhodnej§ich podmienok (t. j. za nizSiu
cenu aka bola pontiknuta Zalobkyni), tak zalobkyna dovodne namietala porusenie predkupného prava.

2.2. Podstatnou otdazkou v spore bolo posudenie kupnej ceny predmetu prevodu, od ¢oho ziviselo i
vyrieSenie, ¢i doSlo k poruSeniu predkupného prava. Hoci u€astnici zmluvy (Zalovany a predavajuci) si
kapnu cenu dohodli v kiipnej zmluve, tito dodatkom zo diia 7. jiina 2022 (podpisanym 27. marca 2023)
zmenili zo sumy 457,50 eura na sumu 2 500 eur, na tuto zmenu kupnej ceny ale nebolo mozné
prihliadnut’, pretoZze uz dna 2. jina 2022 nastali vecno-pravne G¢inky vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech Zzalované¢ho, t. j. v Case, ked’ boli prdva a povinnosti zalovan¢ho a
predavajucich z titulu kapnej zmluvy splnené (konzumované). Potom ako bola kupna zmluva
zavkladovand, mohli zmluvné strany uzavriet' uz iba dodatok k zmluve tykajiici sa vedlajSich dojednani
kapnej zmluvy, ako napr. splatnost’ kipnej ceny, sposob jej splatenia a podobne. Dodatky k zmene
kapnej zmluvy o podstatnych nalezitostiach zmluvy nemaju vecno-pravne G¢inky a poziadavka vkladu
do katastra nehnutelnosti sa ich netyka. Rovnako i zmenu kupnej zmluvy o cene predmetu prevodu
(ked’ bola cena dohodnutd v kupnej zmluve) nemohli dodatkom zmluvné strany upravit, ¢o sprévne
vyhodnotil i okresny urad a na ndvrh na vklad takéhoto dodatku neprihliadol (vid’ Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 22. novembra 2012 sp. zn. IV. US 340/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze
pravnym zakladom pre posudenie toho, za aki cenu nadobudol zalovany predmet prevodu bola suma
457,50 eura, a to z titulu kipnej zmluvy zo diia 13. mdja 2022, na zéklade ktorej doSlo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava k predmetu prevodu. Ani skuto¢nost, Ze mohlo dojst’ k preplateniu tejto
sumy, na posudzovany pripad nemalo relevantny vplyv. Odvolaci sud preto konstatoval, ze sud prvej
inStancie spravne vychadzal v otazke kipnej ceny, za ktorti zalovany od predavajicich nadobudol
predmet prevodu zo sumy 457,50 eura a spravne aj vyhodnotil, Ze doSlo k poruSeniu predkupného
prava; na tvrdenia zalovaného, ze v kupnej zmluve doslo len k chybe v oznaceni kuipnej ceny, v sposobe
jej uhradenia a dohodnuta ktipna cena bola v sume 2 500 eur, ktora bola aj zaplatena bezhotovostnym
prevodom v sume 1 250 eur a zvySok sumy 1 250 eur bol zaplateny pri podpise kupnej zmluvy, spravne



neprihliadol a vyhodnotil ako nevieryhodné, s ktorym zaverom sa plne stotoznil i odvolaci stud.

2.3. Pokial' zalovany v podanom odvolani poukazal tiez na vypis SMS komunikdcie medzi nim a
predavajucimi z obdobia 9. januara 2021 az 29. septembra 2021, ktorym dokazoval pravdivost’ svojich
tvrdeni, odvolaci sud (v nadvéznosti na tuto procesni obranu zalované¢ho predlozenti az v S§tadiu
odvolacicho konania) uviedol, Ze na tento dokaz nemohol prihliadnut’ s poukazom na ustanovenie § 366
CSP, pretoze i§lo o novotu v odvolacom konani a neboli splnené zdkonné podmienky, aby v tomto
Stadiu konania takyto dokaz bolo mozné pouzit. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konc¢i. Zakonna koncentracia konania v zmysle § 154 CSP predstavuje objektivnu ¢asovi hranicu pre
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktord moéze byt eSte
sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP. Zalovany v odvolani sice tvrdil, Ze
predmetny dokaz nepreukazuje ziadne nové skutocnosti, ale potvrdzuje iba skuto¢nosti zistené, co podla
jeho nazoru pripusta tento dokaz ako pripustnii novotu, avSak s tymto tvrdenim sa odvolaci std
nestotoznil, majuc za to, Ze v danom pripade ide jednoznacne o formu procesnej obrany, ktora mala byt
uplatnend uz v prvoin§tanénom konani, pretoze odvolatelovi (Zalovanému) ni¢ nebranilo tento dokaz
uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie.

2.4. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je sposobilé
privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 387 ods. 1 CSP preto tento
vratane zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny potvrdil. S poukazom
na rozhodnutie najvy$Sieho sudu zo diia 25. méja 2023 sp. zn. 7Cdo/69/2022 dodal, ze s dalSimi
namietkami, resp. argumentmi zalovaného uvedenych v odvolani sa nezaoberal, pretoze pre rozhodnutie
v intenciach zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces sa nejednalo o argumenty, ktoré by mali
pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujici vyznam (m. m. rozhodnutia Gstavného sudu;
IV. US 296/09, TV. US 358/09, III. US 314/2018). O naroku na néhradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’), ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V suvislosti s
vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP Zzalovany uviedol, Ze stidy oboch inStancii
dospeli na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vyhodnotili
predlozené dokazy, pretoze nedoslo k poruSeniu predkupného prava zalobkyne. Dovolatel namietal tiez
nepreskimatelnost’ resp. nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa
riadne nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného uvedenymi v odvolani, ako aj dévodmi podaného
odvolania, taktiez sa riadne a nalezite nevysporiadal s obsahom spisu, listinami a dokazmi, z ktorych
jasne vyplyva, ze doSlo k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy a k riadnej odplate na zaklade ponuky
predavajucich, ¢o v konani aj riadne preukazal. Nesuhlasil s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze kiipnu cenu
nie je mozné menit’ dodatkom, majic za to, ze ak je v pisani kiipnej ceny chyba, pricom z vole stran
jednozna¢ne vyplyva, ze kupnu cenu dohodli v inej vySke, mozno kipnu cenu opravit dodatkom k
zmluve alebo dolozkou na zmluve. Z obsahu spisu vedenom na sude prvej inStancie je nepochybné, ze
zalovany v postaveni kupujuceho riadne uzavrel kipnu zmluvu dna 13. maja 2022 s predavajucimi,
uhradil kiipnu cenu vo vyske 2 500 Eur, pri koncipovani kiipnej zmluvy z 13. maja 2022 vS§ak doslo ku
chybe v pisani, av§ak tymto sa odvolaci sud vobec nezaoberal, ¢im skutkovo a pravne pochybil
Odvolaci sud podla nazoru dovolatela v odévodneni napadnutého rozsudku iba stroho opakoval citacie
ustanoveni CSP vo v§eobecnej rovine, bez toho aby nalezite posudil v com ma spocivat’ nespravne
skutkové zistenie ako aj nespravne pravne postdenie veci. Zalovany sa taktiez nestotoznil s podpornou
judikatGrou (sp. zn. IV. US 340/2012 z 22. novembra 2012) uvedenou v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho stdu, ktord sa zaoberd neplatnostou zmluvy a preto je v kontexte prejednavaného sporu
irelevantna.



3.1. Pri uplatnenom dovolacom doévode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP t. j., ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zalovany namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko z jeho strany doslo pri prejednani a rozhodovani
veci k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ¢im zaroven doslo k
poruseniu principu pravnej istoty dovolatela, t. j. stavu, kedy kazdy modze legitimne ocakavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit, a ktory
predstavuje vychodiskovy princip judikovany Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

4 . Zalobkyiia v podanom vyjadreni k dovolaniu suhlasila s vyhodnotenim skutkovych otizok a s
pravnym posudenim, vyjadrenymi v rozsudkoch sudov nizSich in§tancii. Podanie dovolania Zalovanym
povazovala za neopodstatnené a nedévodné a preto navrhla, aby ho Najvyssi stid Slovenskej republiky v
zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba
odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, nespravne
skutkové a pravne zavery, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia istavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym sposobom objasnili pre¢o mu ulozili povinnost’ uzavriet’ so
zalobkynou kupnu zmluvu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika; v zasade preto lebo
ucastnikmi spornej kipnej zmluvy bolo zalobkyni porusené predkupné pravo. Odvolaci sud v rozhodnuti
v bode 11. popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dékazov vykonanych v konani,
uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, na doplnenie pravnych zaverov stidu prvej
inStancie s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil doplnil, Ze potom ako bola kiipna zmluva zavkladovana,
mohli zmluvné strany uzavriet' uz iba dodatok k zmluve tykajici sa vedlajSich dojednani kupnej zmhvy,



ako napr. splatnost’ kiipnej ceny, spdsob jej splatenia a podobne. V uvedenom smere poukazal aj na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 340/2012 zo diia 22. novembra 2012. V
bodoch 12. az 16. svojho od6évodnenia sa vyporiadal aj so zalovanym predlozenym novym dokazom a to
vypisom SMS komunikacie medzi nim a predavajicimi z obdobia 9. januara 2021 az 29. septembra
2021, ktory posudil ako novotu v odvolacom konani, avSak vzhladom na okolnosti danej veci
nepripustni, ktora mala byt uplatnena uz v prvoin§tanénom konani, pretoze odvolatel'ovi (Zalovanému)
ni¢ nebranilo tento dokaz uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie. Dovolaci sud uzatvara, ze
oddvodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych na ktoré Zalovany poukazoval aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o poruseni predkupného prava zalobkyne),
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatGry tustavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud v
tomto kontexte d’alej uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch,
nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci, a to nespravnym vyhodnotenim
predlozenych listinnych dokazov dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného
konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zéasade
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych oprévneni strany, ¢o v stulade
s ustalenou judikatirou najvyssSiecho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, 1I. US 202/2020, 1I. US 108/2020, 1II.
US 153/2019, 11. US 465/2017, TV. US 511/2020.

19. Pokial’ ide o zalovanym namietané hodnotenie dokazov dovolaci stid vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze
sudy rozhoduju vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych



principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l
46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov uvahou sudu vSak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca iivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

19.1. V danom pripade po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpovedéd zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdmci hodnotenia dokazov riadil, st v
sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacicho stidu procesny postup
odvolacicho sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolacicho sudu preto podla dovolacieho sudu nedoslo k tomu, ze by sud
(odvolaci) znemoznil zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nemoéze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskumavanej veci dovolaci std
takuto existenciu vady zméato¢nosti nezistil.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

21. Dovolaci std d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel' podl'a tohto dovolaciecho dovodu namietal nespravne pravne posudenie veci stidmi
niz§ich inStancii vo vzt'ahu k zaveru o poruseni predkupného prava zalobkyni.

22. Pre pravnu otazku, ktori mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich suadov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

23. V zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou



neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) €i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t. j. skutkovad otdzka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

27. Dovolaci std poukazuje na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdézu mat
hypoteticky charakter ale st spojené zo skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

28. V danom pripade dovolatel argumentoval proti pravnemu posudeniu Zalobkyiiou uplatneného naroku
- 0 nahradenie prejavu vole zalovaného z dévodu porusenia predkupného prava s poukazom na znenie
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP ,dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSenie sa odvolaci sud odklonil od ustanovenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu" a tiez s poukazom na podla jeho ndzoru nespravne skutkové a
pravne zavery sudov nizSich inStancii.

29. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ pri vymedzeni dovolaciecho ddévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP nepostupoval, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSena spravne.
Podl'a nazoru dovolacicho sidu v suvislosti s vymedzenim dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolatel' iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania sidmi niz$ich inStancii a s ich
pravnym posudenim. Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia vSak



nespiia zikonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny
sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

30. V preskumavanej veci dovolatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ani
dalsi dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, ani pripadne neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré danti otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a ktoré rozhodnutia eventuélne mal dovolatel
na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny, ¢i odvolaci sud. Z
vysS§ie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalovaného nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na ziklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

32. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namictal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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