1 Cdo 156/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Mariana Sluka PhD., v pravnej
veci zalobcov : 1/ M. R., byvajucej v D.B., 2/ J. R., byvajtaceho v D.B., 3/ M. L., byvajiaceho
v D.B,, 4/ E. R,, byvajucej v D.B., 5/ D. V., byvajucej v D.B., 6/ J. R., byvajuceho v D.B.,
7/ B. R., byvajucejv D.B., 8/ J. C., byvajuceho v D.B., 9/ M. C., byvajicej v D.B., 10/ E. K.,
byvajuceho v D.B., 11/ R. K., byvajiacej v D.B., 12/ I. F., byvajuceho v D.B., 13/ J. S,
byvajucej v D.B., 14/ F. H., byvajuceho v D.B., 15/ D. H., byvajuacej v D.B., 16/ T. P.,
byvajiceho v D.B., 17/ M. P., byvajucej v D.B., 18/ M. K., byvajucej v D.B., 19/ E. S.,
byvajucej v B., 20/ E. K., byvajuceho v B., 21/ V. H., byvajiceho v B., 22/ Ing. M. H.,
byvajacej v B., 23/ P. Z., byvajaceho v B., 24/ O. Z., byvajucej v B., 25/ M. V., byvajaceho v
B., 26/ Ing. J. K., byvajuceho v B., 27/ M. K., byvajicej v B., 28/ V. C., byvajuceho v B.,
29/ E. C., byvajtcej v B., 30/ M. S., byvajucej v B., 31/ V. B., byvajtcej v B., 32/ C. O,
byvajuceho v B., 33/ M. K., byvajtaceho v B., 34/ L. P., byvajuceho v B., 35/ H. P., byvajuce;j
v B., zastapenych JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym : 1/ J. V.,
byvajicemu Vv B., 2/ H. V., byvajucej v B., 0 vypratanie nehnutePnosti, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19 C 344/2000, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2007 sp. zn. 8 Co 134/2006 takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnici spoloénych
Casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu, nachadzajiceho sa v B. ana D. sa zalobou
doméhali vypratania garaZe o vymere X. m?, nachadzajucej sa na prizemi bytového domu
v B., stavebne a funk¢ne spojenej s bytom ¢. X., ktorého vlastnikmi st zalovani (d’alej len
,»garaz®), a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu vypovedania zmluvy 0 najme

nebytovych priestorov a uplynutia trojmesacnej vypovednej lehoty.

Okresny sud Bratislava Il prvym rozsudkom z 9. decembra 2003, ¢.k. 19 C 344/2000-
136 Zzalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 135 ods. 2 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.). Vychadzal z rozhodnuti vydanych
prislusnym organom a dospel k zaveru, ze tym, ze stavebny urad vydal stavebné rozhodnutie
na vykonanie stavebnych uprav bytovej jednotky ¢. X. a nasledne kolaudaénym rozhodnutim
jej uzivanie povolil (pozn. po uprave rozsirenej o obytny priestor, Satnik, chodbu a garaz),
tento priestor sa stal prislusenstvom bytu ¢. X.. Zalovani ako najomcovia tohto bytu poziadali
0 prevod takto skolaudovaného bytu do svojho vlastnictva, do ktorého im mal byt prevedeny
byt vratane garaze, ¢o im vSak B. (d’alej len ,,bytové druzstvo*) neumoznilo a bez pravneho
dovodu garaz svojvol'ne prekvalifikovalo na spolo¢ny priestor a previedlo do spoluvlastnictva
zalobcov. Vzhl'adom na uvedené okresny sud potom upravu zmluvou o najme nebytovych

priestorov povazoval za nadbytoc¢nu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych uznesenim zo 17. maja 2005 sp. zn.
8 Co 260/2004 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravny
zaver sudu prvého stupna nepovazoval za spravny. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu garaz
nezodpoveda zakonnému vymedzeniu prisluSenstva bytu, a preto nemdze mat povahu
prislusenstva bytu ale nebytového priestoru. Pricom poukazal, Zze nebytovym priestorom
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na ucely zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len

»zakon €. 182/1993 Z.z.*) nie je prisluSenstvo bytu ani spolo¢né casti domu a spolo¢né

zariadenia domu.

Okresny sud Bratislava I v poradi druhym rozsudkom zo 7. februara 2006, ¢.k.
19 C 344/2000-220 poskytol Zalobcom ochranu podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

(dalej ,,0Z*), ked ich vlastnicke pravo mal preukazané z vypisu z listu vlastnictva
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a zalovanym ulozil povinnost vypratat garaz a odovzdat ju zalobcom do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven im ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcom trovy konania
spolu vo vyske 493,-- € (14 352,-- SK) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. UZzivanie
gardaze zalovanymi pravne posudil ako uzivanie cudzej veci bez pravneho dovodu, ked
zmluvu 0 najme nebytovych priestorov povazoval za absolutne neplatni pre chybajicu
podstatnti nalezitost’, a to dohodu zmluvnych stran o vyske najomného (§ 3 ods. 3 zékona
¢. 116/1990 Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov). Podl'a okresného sudu zmenou
ucelu stavby vznikol stavebnymi Upravami nebytovy priestor — garaz, pri prevode ktorej

bytové druzstvo postupovalo v stilade s § 16 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych rozsudkom z 11. decembra 2007
sp. zn. 8 Co 134/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcov
zaviazal Kk povinnosti zaplatit' zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
1 225,02 € (36 905,-- Sk) do troch dni. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil, ked’
mal za to, ze okresny std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto vec aj nespravne pravne posudil. Krajsky sud za podstatné povazoval
posudenie, ¢i o charaktere predmetného priestoru bolo rozhodnuté inym organom v ramci
jeho pravomoci pred sudnym konanim a ¢i tento priestor — garaz mozno povazovat
za prisluSenstvo bytu Zalovanych ako priestor urCeny na to, aby sa s tymto bytom uzival,
alebo ide o0 nebytovy priestor. Krajsky sud pri posudzovani veci vychadzal z pravoplatného
stavebného povolenia a pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia v stlade s § 134 a § 135
ods. 2 druhd veta O.s.p. ako verejnych listin, ktorych obsah nebol spochybneny. Zddraznil, ze
prestavbou sa byt rozsiril a funkcéne spojil s novovytvorenymi priestormi. Krajsky sud
za nespravny a Vv rozpore s § 16 ods. 4, 6, 8, § 29 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. povazoval
postup bytového druzstva, ked v rozpore stymito ustanoveniami nereSpektovalo ziadost
zalovanych o prevod celého bytu ¢. X., ktorého boli najomcami (vratane aj nimi k tomuto
bytu pristavenych priestorov) do ich vlastnictva a v rozpore s tymito ustanoveniami dohodlo
v zmluvach o prevode druzstevnych bytov aj prevod garaze ako nebytového priestoru
do podielového spoluvlastnictva zalobcov. Krajsky sud tieto zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevnych bytov V Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu ku garazi posudil v sulade
s §39a§ 41 OZ ako neplatné, z dovodu ktorého potom zalobcovia neboli aktivne
legitimovani v prejedndvanej veci aj napriek faktickym zapisom ich spoluvlastnickych prav

Vv katastri nehnutel'nosti a sidnu ochranu im nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p.
zalobcovia z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolanie oddvodnili tym, Ze krajsky
sud nespravne posudil charakter gardze ako prislusenstvo bytu a nie nebytovy priestor. Podl'a
nazoru dovolatelov garaz nie je miestnost’ urend na byvanie a charakter prislusenstva
nemdze ziskat' len tym, Ze je funkéne s bytom prepojena a ze tak rozhodol stavebny urad.
Skuto¢nost’, Ze gardz bola vybudovand na nédklady zalovanych a mozno znej vstupovat
priamo do chodby bytu nie je podla ich nazoru charakteristickym znakom, ktory
z nebytového priestoru robi prislusenstvo bytu. Namietali, Ze by garaz vznikla prebudovanim
skladu tuhého paliva. Podl'a ich nazoru bola vybudovana v priestore podchodu, resp. prejazdu
do dvora bytového domu, pricom objekt skladu zostal zachovany. Namietali aj nespravne
pravne posudenie veci krajskym siidom V otazke neplatnosti ¢asti zmliiv 0 prevode vlastnictva
druzstevnych bytov, ktorymi bola gardz prevedena do ich spoluvlastnictva, pretoze nebytové
priestory sa podla ich nazoru Vv stlade so zakonom prevadzaji do vlastnictva ndjomcu a ak ho
niet, tak do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Poukézali na to, Ze zalovani neboli
najomcami garaze, nemali platne uzavreti ndjomnu zmluvu a garaz uzivali bez ich sthlasu,

pricom za jej uzivanie ani neplatili.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok sidu prvého stupna vo veci

samej. O takyto rozsudok v danom pripade ide.



5 1 Cdo 156/2008

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom
a rozsahom dovolania. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inym vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia nevysSla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietali, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alsom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Pravne posudenie veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolania Zalobcov
smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud zmenil rozsudok

sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol.

Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

povazovat’ za vecne spravny.

Predmetom konania bolo Zzalobcami uplatnené uloZenie povinnosti zalovanym
vypratat garaz pri¢leneni K bytu & X., ktorého vlastnikmi s Zalovani. Zalobcovia sa
domahali vypratania jednak z titulu absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme nebytovych
priestorov (¢. I. 4 spisu) a jednak z titulu vypovedania tejto zmluvy a uplynutia trojmesacnej
vypovednej lehoty (€.1. 19 spisu). Svoju aktivnu legitimaciu odvodzovali z titulu
podielového spoluvlastnictva ku garazi, nadobudnutého na zéaklade zmluv 0 prevode

vlastnictva druzstevnych bytov a ich dodatkov (¢.1. 7 a 10 spisu).

Podl'a § 134 O.s.p., listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené
za verejné, potvrdzujl, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie organu, ktory listinu vydal, a ak

nie je dokdzany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Podrla § 135 ods. 2 O.s.p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze
sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud

z neho vychadza.

Podl'a § 82 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. — stavebného zakona (d’alej len ,,stavebny
zakon®), kolaudaénym rozhodnutim sa povol'uje uzivanie stavby na ureny ucel, a ak je to

potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podl'a § 85 ods. 1 prvej vety stavebného zakona, stavbu mozno uzivat’ len na tcel

urceny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni.

Podla § 85 ods. 2 prvej vety stavebného zdkona, zmenu Vv uzivani stavby, ktora je
spojena so zmenou stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokoncéeni

vykona kolaudéaciu zmeny stavby.
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Zo spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze stavebnymi Gpravami
stavby — bytového domu v B. boli vytvorené priestory, jednym z ktorych je aj garaz, ktoré su

%

spojené s bytom ¢. X., ktorého vlastnikmi st zalovani na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu ¢. X. (¢.I. 185 spisu). Zmena dokoncenej stavby bytového
domu, na zaklade ktorej doslo k spojeniu vytvorenych priestorov s bytom ¢. X. bola
zrealizovana zalovanymi na zaklade pravoplatného stavebného povolenia Obvodného uradu
zivotného prostredia B., (¢.I. 57 spisu). Podla vyroku tohto rozhodnutia mala spocivat
v stavebnych upravach, realizaciou ktorych sa byvalé priestory skladu tuhého paliva na
prizemi mali pri¢lenit’ k bytovej jednotke ¢. X., ¢im sa tato mala rozsirit 0 obytny priestor,
spaliiu, chodbu a garaz, pristupnt z bytovej jednotky ¢. X. s vyjazdom do dvorovej Casti.
Zmena dokoncenej stavby mala byt sucasne aj zmenou ucelu stavby. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané za ucelom rozsirenia bytovej jednotky ¢. X. na prizemi
bytového domu v B. Po vykonanych stavebnych tpravach Obvodny trad zivotného prostredia
B. kolauda¢nym rozhodnutim, pravoplatnym 31. decembra 1993 (¢.1. 60 spisu) povolil uzivat
obytny priestor, Satnik, chodbu a gardaz, ¢im sa zvysil Standard bytovej jednotky ¢. X.
na prizemi obytného domu. Nésledne po kolaudécii bola o prevzati a odovzdani bytu ¢. X,
v stave v akom bol po vykonanych stavebnych upravach, spisand zapisnica bytovym
druzstvom a zalovanym 1/ (¢.I. 119), ktorému pred kolaudaciou bytové druzstvo oznamilo, ze
v sulade s kolauda¢nym rozhodnutim bude 0 novovytvorené priestory upravena platna
najomna zmluva (¢.1. 120 spisu). Zmluvou o0 prevode vlastnictva druzstevného bytu (¢.1. 186
spisu) bol do vlastnictva zalovanych prevedeny byt ¢. X. Podla bodu 1.3 tejto zmluvy
predmet prevodu je ohranic¢eny vstupnymi dverami do bytu a do prisluSenstva umiestneného
mimo byt (pivnica), vratane zarubne a privodmi studenej a teplej vody, plynu do hlavnych

uzatvaracich ventilov pre byt a elektrickymi isticmi pre byt.

Ked’ze v konani pred sidom prvého stupiia ani odvolacim sidom nebol preukézany
(ani tvrdeny) opak (napr. zmena dokumentacie, na zaklade ktorej by pred prevodom bytu
¢. X. do vlastnictva zalovanych doslo k od¢leneniu garaze, resp. inych miestnosti od bytu ¢.
X. a s tym suvisiace pravoplatné rozhodnutie prislusného organu, ktorym by doslo k zmene
charakteru uzivania jednotlivych miestnosti bytu ¢. X.), v stlade s § 134 a § 135 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud spravne z uvedenych pravoplatnych rozhodnuti (vydanych prisluSnym organom)
ako verejnych listin vychddzal. Sid v takomto pripade uz nie je opravneny riesit otazku,
0 ktorej uz bolo rozhodnuté opravnenym organom a je jeho vyrokom viazany. Podl'a tychto

rozhodnuti stavebného tiradu a v sulade s dokumentaciou, v preskimavanom pripade je bytom
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¢. X. tento byt, vratane novovytvorenych a pri¢lenenych priestorov (aj garaze), ktoré k nemu
stavebne a funkcne patria. V preskimavanom pripade existuje pravoplatné rozhodnutie
o ureni miestnosti, ktoré byt tvoria. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obc¢iansko-pravnych vzt'ahov ako byty. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenia stavebného zédkona, podl'a ktorych stavbu
mozno uzivat len na urCeny ucel. Z predmetnych rozhodnuti vyplyva, ze boli vydané
za ucelom rozsirenia bytovej jednotky ¢. X. 0 obytny priestor, spaliu, chodbu a garaz a bolo
povolené uzivat’ obytny priestor, Satnik, chodbu a gardz, ¢im sa zvysil Standard bytovej
jednotky €. X. Ked’ze na takyto stav bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie prisluSného orgéanu,

je potrebné vSetky miestnosti (vratane garaze) povazovat’ za byt ¢. X.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik md pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto

mu ju nepravom zadrZuje.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona €. 182/1993 Z.z., nebytovym priestorom sa na ucely tohto
zakona rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré si rozhodnutim stavebného tradu
urc¢ené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu ani

spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu.

Podla § 16 ods. 8 prvej vety zakona ¢. 182/1993 Z.z., ak je v dome vo vlastnictve
bytového druzstva alebo obce nebytovy priestor, ktory vznikol na zdklade rozhodnutia
0 zmene uZzivania stavby zo spolo¢nych casti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu,
prechddza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do podielového spoluvlastnictva
vlastnikov bytov.

Podla § 27 zékona ¢. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach (d’alej len ,,zakon €. 42/1992 Zb.*), vlastnici druZzstevnych
bytov v domoch vo vlastnictve druzstva sa stavaji v pomere k velkosti ich bytov
spoluvlastnikmi spolo¢nych priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty nachadzaju, okrem

garazi.

Odvolaci sud podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spravne posudil aj

otazku aktivnej legitimacie zalobcov, ked’ zmluvy o prevode vlastnictva druzstevnych bytov
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povazoval podla § 39 a § 41 OZ za neplatné v Casti tykajlicej sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu ku garazi ako nebytovému priestoru a zalobcov z toho dévodu nepovazoval
za vlastnikov. Bez preukédzania vlastnickeho prava nie je Zzalobca aktivne legitimovany
domaéhat' sa ochrany, ktorda mu ako vlastnikovi prislucha. KedZe len vlastnik sa moéze
domahat’ vydania veci (vypratania nehnutel'nosti) od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje,
odvolaci sud spravne zalobcom ochranu neposkytol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na to, Zze zalobcovia sa domahali vypratania casti priestoru, ktory je Vv sulade
S pravoplatnymi rozhodnutiami stavebného turadu spojeny s bytom ¢. X. a za spoluvlastnikov
ktorého sa povazovali z toho titulu, Ze prevadzajuce bytové druzstvo tento priestor v rozpore
S pravoplatnymi stavebnymi rozhodnutiami a projektovou dokumentaciou previedlo
zmluvami na nich. Najvyssi sid Slovenskej republiky zaroven poukazuje na vysSie citované
ustanovenie § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z., § 16 ods. 8 prvej vety zakona
¢. 182/1993 Z.z. a § 27 zakona ¢. 42/1992 Zb., v zmysle ktorych nebytovym priestorom je len
miestnost’, ktord je rozhodnutim stavebného tradu urcena na iné ucely ako na byvanie.
Rozhodujuce je rozhodnutie stavebného uradu o charaktere toho-ktorého priestoru. Aj keby
vSak gardz mala podla rozhodnutia stavebného uradu charakter nebytového priestoru,
do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov nemohla byt prevedend. Uvedené
vylu€oval § 27 osobitného zakona ¢. 42/1992 Zb. Spravny je preto pravny nazor odvolacieho

stdu, ze zmluvy su v tejto Casti absolitne neplatné a Zalobcovia nie st aktivne legitimovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné vyjadrit' sa k charakteru

garaze, ktora je stavebne a funk¢ne spojena s bytom a vytvara tak Specificky pravny stav.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z., bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie
miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného tradu trvalo urCené

na byvanie a m6zu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podl'a § 43b ods. 4 platného stavebného zakona, bytom je obytna miestnost’ alebo
subor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkéného celku s vlastnym

uzavretim, uréeny na trvalé byvanie.

Podl'a § 43b ods. 6 platného stavebného zakona, prisluSenstvom bytu na tcely tohto

zéakona s miestnosti, ktoré plnia komunikaéné, hospodarske alebo hygienické funkcie bytu.
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Podla § 118 ods. 2 OZ, predmetom obcianskopravnych vztahov mézu byt tiez byty

alebo nebytové priestory.

Podl'a § 119 ods. 1 a2 OZ, veci su hnutel'né alebo nehnutel'né. Nehnutelnost'ami st

pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podl'a § 120, sti¢astou veci je vSetko, o k nej podl'a jej povahy patri a nemdze byt

oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podl'a § 121 ods. 1 a2 OZ, prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a st nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Prislusenstvom bytu

su vedlajSie miestnosti a priestory urcené na to, aby sa s bytom uzivali.

Vychadzajtic z pravoplatnych rozhodnuti, ako uz bolo vyssie uvedené, bytom ¢. X. je
byt vratane vytvorenych a pri¢lenenych priestorov. Podla platnej pravnej Gpravy je potrebné
rozliSovat medzi prislusenstvom bytu, ktoré je s bytom spojené vlastnym uzavretim (ma
spolo¢ny vchod) a prislusenstvom bytu, ktoré je mimo bytu, mimo jeho uzavretia (napr.
pivnica, sklad mimo bytu). Pravny vyznam prislusenstvo bytu podl'a OZ je zaroven potrebné
odliSovat’ od pravneho vyznamu prisluSenstva veci podla OZ, ked’ze byt (resp. nebytovy
priestor) nie je vecou vV zmysle § 119 OZ, hoci v sulade s § 118 OZ moze byt predmetom
obCianskopravnych vztahov. Prislusenstvom bytu su podla OZ vedlajSie miestnosti
a priestory ur¢ené na to, aby sa s bytom uzivali. Vedl'ajSie miestnosti st neobytné miestnosti
Vv byte. Ked’Ze su pod spolo¢nym uzavretim su sucastou bytu. Vedl'ajSie priestory st neobytné
miestnosti, ktoré s mimo bytu. Na zaklade uvedeného, byt, ktory je zlozeny z viacerych
miestnosti zahfna ako sucast’ aj tie miestnosti, ktoré st neobytné (napr. kapel'nu, WC, komoru
I garaz, pokial' je sbytom stavebne afunkéne spojend). Tieto vedlaj$ie miestnosti ako
prislusenstvo bytu pod spolo¢nym uzavretim st jeho sucastou a nemozno ich vyuzit’ inak ako
pre tento byt, ku ktorému podl'a dokumentacie a prislusnych rozhodnuti patria. Naproti tomu
vedlajsSie priestory ako prislusenstvo bytu mozno vyuzit’ pre ktorykol'vek byt podl'a dohody
a len vtedy su prislusenstvom daného bytu, ak boli vyslovne v zmluve o0 prevode vlastnickeho

prava k bytu uvedené.

V sulade s rozhodnutim stavebného uradu je garaz spojend s bytom, je jeho stcast'ou

ako prislusenstvo bytu, vedlajSia miestnost, ktora nemoéze byt samostatne predmetom
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pravneho vzt'ahu, pretoze vedl'ajSie miestnosti a vedl'aj$ie priestory nie s vecami v pravnom
zmysle. V preskimavanom pripade je garaz ako prisluSenstvo bytu pod spolo¢nym uzavretim
s bytom jeho sucastou. Stavebne i funkéne k tomuto bytu patri, je napojend na elektrické
a vodovodné instalacie tohto bytu v sulade s dokumentaciou a pravoplatnymi rozhodnutiami
stavebného tradu. Od bytu nemoze byt tak oddelena bez toho, aby sa tym byt neznehodnotil.
Pokial’ je garaz s bytom spojend, tvori jeden celok a nie je anemdze byt samostatne
sposobilym predmetom obcianskopravnych vztahov ako nebytovy priestor. Az fyzickym
oddelenim garaze od bytu zmenou dokumentacie a v stavebnom konani na zaklade povolenia
vydaného prislusnym organom, méze dojst’ k zmene tcelu a tento priestor — garaz moze byt
prekvalifikovany na samostatny nebytovy priestor a méze byt samostatnym predmetom
obc¢ianskopravnych vztahov. V konani nebolo preukdzané, Ze by k takejto zmene doslo.
Na zaklade uvedené¢ho ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, ze je potrebné rozliSovat
medzi garazou, ktora patri k bytu tak, ako je to v preskimavanom pripade, od garaze, ktora je
mimo bytu a podla prislusnych rozhodnuti a dokumentacie ma charakter nebytového

priestoru.

So zretelom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze zalobcovia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho stidu. Ked'ze neboli zistené ani iné vady konania, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. ako nedovodné zamietol.

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani tspesnym zalovanym nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze im trovy v tomto konani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



12

1 Cdo 156/2008



