Najvys$si sud 8 SZo 195/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. B., proti
zalovanému: Mesto Nové Mesto nad Vahom, v konani o poruseni zdkladného prava
7alobcu podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a iné, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 S 43/2008-23 zo dna
27. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine
¢.k. 13 S43/2008-23 zo dia 27. jina 2008 zZzr uS uje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil konanie. Krajsky std dospel k zaveru, Ze tzemny plan
obce nie je rozhodnutim o pravach a pravom chranenych zaujmoch jednotlivca
a preto nepodliecha stdnemu prieskumu jeho zakonnosti v spravnom stdnictve podla
druhej hlavy, resp. tretej hlavy piatej casti O.s.p. O ndhrade trov konania rozhodol
sud podla § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ucastnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Zalobca podal proti uzneseniu sudu prvého stupiia odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zruSil toto uznesenie a vyhovel zalobe. Namietal, ze krajsky sud
vychéadzal z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Uviedol, ze stid neposudil
skuto¢nost’, ze zalovany svojou necinnostou, nekonanim porusil jeho prava. Doslo
k poruseniu ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu treba priznat’ uspech.
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Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca v podanej Zalobe ziadal, aby sud
vyslovil, Zze bolo porusené jeho pravo upravené v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky. Tvrdil, ze listom z 20.02.2007 poziadal zalovaného o zmenu
uzemného planu tykajiceho sa pozemkov byvalého vojenského kupaliska v Novom
Meste nad Vahom a ziadal o reSpektovanie zdkonnej povinnosti podla § 30 ods. 1
stavebného zakona. Zalovany porudil zakon tym, Ze odmietol povinnost obstarat
zmenu Uzemnoplanovacej dokumenticie po zmene podkladov, na zéklade ktorych
bola pdévodne navrhnuta koncepcia organizacie uzemia. Podla zalobcu zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie odovodnuje skutocnost, ze sa stal vlastnikom
pozemkov, ktoré predtym vlastnil S§tat a uzivala ho arméada ako S$portovisko.
Uvedenym konanim ho zalovany obmedzuje vo vykone jeho vlastnickeho prava
podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Preto Ziadal, aby sud uloZil
zalovanému povinnost’ obstarat’ bez zbyto¢nych prietahov zmenu tzemnopldnovacej
dokumentacie tykajucej sa pozemkov parc. ¢. X. v kat. uz. NMV. Zalobca sucasne
ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze pred zacatim konania vo veci
samej skuimal podmienky konania, za ktorych méze konat (§ 103 O.s.p.). Jednou
zo zakladnych podmienok preskimavacieho stdneho konania je aj existencia
rozhodnutia, ktoré moze byt predmetom preskimania. V spradvnom sudnictve plati
princip tzv. generdlnej klauzuly (¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod,
§ 244, § 247 a § 248 O.s.p.), to znamend, Ze prieskumu podlichaji vsetky
rozhodnutia a postup spravnych organov, ktory predchiddza vydaniu rozhodnutia
spravnym organom, pokial’ zdkon neustanovuje inak.

Uzemny plan obce nie je rozhodnutim o pravach a pravom chranenych
zaujmoch jednotlivca, ale ide o dokument, ktory po schvdleni obecnym (mestskym)
zastupitel'stvom ma vSeobecne zavidzny charakter. Z uvedeného vyplyva, ze tzemny
plan nie je rozhodnutim spravneho organu, ktorym by bolo zasiahnuté
do subjektivnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby, a teda nejde o rozhodnutie,
ktoré by bolo preskumatelné sidom. Ani postup obce (mesta), ktory predchadza
vydaniu izemného planu, nie je z rovnakych dovodov preskimatelny satdom podla
piatej casti O.s.p.

Prvostupniovy sud dospel k zdveru, ze v prejednavanej veci nie je dana
existencia postupu a rozhodnutia Zalovaného ako spravneho orgdnu, ktorym by bolo
zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu. Sud preto konanie zastavil pre nedostatok
podmienky konania podla § 246¢ ods. 1, § 104 ods. 1 O.s.p.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 246¢ ods. 1, § 146 ods. 1
pism. c¢) O.s.p.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon sud posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’
je ukon nespravne oznaceny.
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Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 244 ods. 4 O.s.p. sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch
na ulozenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat o pradvach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie
plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a § 250u.

V piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ,,Spravne sudnictvo® je v Stvrtej
hlave zakotvené ,,Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy*.

Z obsahu podania zalobcu oznaceného ako zaloba zo dia 09.08.2007 vyplyva,
ze zalobca namieta, ze zalovany porusSuje jeho prava tym, ze nereagoval na jeho
navrh na vykonanie zmeny izemného planu obce.

Bez ohladu na skutoCnost, Ze stavebny zakon v § 2 ods. 6 stanovuje,
ze na uzemnoplanovaciu Cinnost sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani a ze uzemné plany nie st individualnymi rozhodnutiami spravnych organov,
odvolaci sud zastava nazor, ze v predmetnej pravnej veci mal krajsky sud postupovat’
podrla stvrtej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickad osoba, ktord tvrdi,
ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu spOésobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, méze sa domahat,
aby sud vyslovil povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze pre vec je rozhodujtce
posudit’ aj to, ¢i napadnutym postupom — necinnostou zalovaného bol Zalobca
dotknuty na jeho vlastnickom prave.

Vychadzajic z vys$Sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazuje postup a rozhodnutie krajského sudu za nekonformné s ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravo na sidnu ochranu je zakladnym pravom (pozri napr. Nalez US SR
sp. zn. 1.US 26/1994 uverejneny pod & 2/1994 v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR).

Sucasne vSak ustavné pravo na stidnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ustavy neznaci
pravo na tspech v konani pred vieobecnym stdom (pozri napr. Uznesenie US SR
sp. zn. IL.US 4/1994 z19.04.1994 uverejnené pod &. 30/1994 v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného siidu SR).
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Podl'a nédzoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud tym, ze zastavil konanie,
rozhodol pred¢asne a odiial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Preto najvys$$i stid ako sud odvolaci napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trencine €. k. 13 S 43/2008-23 zo dina 27. juna 2008 postupujuc podla § 221 ods. 1
pism. f) a § 221 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

V d’'alSom konani krajsky sud postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. najprv vyzve
ucastnika na doplnenie zaloby a potom az zvazi, akym sposobom je treba v tejto veci

rozhodnut.

V novom rozhodnuti sud prvého stupinia rozhodne opit’ o ndhrade trov konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. augusta 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovi¢ova



