3 Cdo 115/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcov 1/ T., 2/ M., obom byvajucim v M. azastupenym JUDr. L.,
advokatom so sidlom v P., proti zalovanému J., byvajucemu v P., o zaplatenie 2 987,45 €
(90 000 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
3 C 800/2001, na dovolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 19. februara 2008 sp. zn. 17 Co 219/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/, 2/ sa v konani domahali, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit im
90 000 Sk s 18 % turokom z omeSkania od 29. septembra 2001 do zaplatenia. Na odévodnenie
zaloby uviedli, Ze uzavreli so zalovanym zmluvu o dielo, na zéklade ktorej zalovany
v septembri 1999 vyrobil, dodal anasledne zabudoval na ich stavbe nachadzajicej sa
v mestskej Casti M. euro oknd a vnutorné dvere za cenu 90 000 Sk. Vady zhotoveného diela
reklamovali vo februari 2000, po ich odstraneni nasledne 6. februara 2001 a ked’ze vady sa
stale vyskytovali, listom z 26. septembra 2001 odstapili od zmluvy o dielo (§ 623

Obcianskeho zédkonnika) a ziadali vratit’ nimi zaplatenu cenu diela.
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Zalovany spochybnil dohodnuti cenu diela uvadzanu Zalobcami, ktora podl’a neho bola
50 000 Sk a nie 90 000 Sk, ako i ¢as dodania diela zalobcov; podl'a neho bolo dielo dodané uz
vjali 1999 anie v septembri 1999 ako tvrdia Zalobcovia. Ked'’Ze Zalobcovia prvy krat vady
diela reklamovali 6. februara 2001, ich narok povazoval za prekludovany, nakol'ko nebol
uplatneny v 6 mesacnej lehote v zmysle § 599 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a Zalobcovia uz

nemohli od zmluvy platne odstupit’.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 31. méja 2007 ¢.k. 3 C 800/2001-160
zalovanému ulozil povinnost’ v lehote troch dni zaplatit’” Zalobcom 90 000 Sk spolu s 18 %
urokom z omesSkania od 29. septembra 2001 do zaplatenia a nahradit’ im trovy konania vo
vyske 30 690 Sk. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze so zretelom na
vady vyskytujlice sa na diele, ktoré bolo potrebné povazovat za vady neodstranitelné,
zalobcovia platne odstupili od zmluvy a ich narok na vydanie bezdovodného obohatenia je ¢o
do zakladu opodstatneny. Ustalil, ze v danom pripade bolo mozné vady reklamovat
v 18 mesacnej zarucnej dobe, nakol’ko predmet diela bol zabudovany do rodinného domu
zalobcov a stal sa sucastou stavby a uzavrel, Ze i za stavu, keby zdru¢na doba zacala plyniat’
od jula 1999, reklamacie zalobcov boli uplatnené v rdmci zakonom stanovenej zarucnej doby,
ato aj v pripade, ze by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, ze zalobcovia vady diela po prvy
krat reklamovali az 6. februara 2001. Nakolko zo strany Zalobcov doSlo k platnému
odstapeniu od zmluvy o dielo, vzniklo na strane U¢astnikom zmluvy pravo poZzadovat
vzajomne to, ¢o si plnili a na druhej strane sti€asne povinnost’ vydat’ druhému to, ¢o bolo
plnené. Ked'Zze mal preukdzané, ze zalobcovia vyplatili Zalovanému za dodavku predmetu
diela ajeho montdz sumu 90 000 Sk anie len 50 000 Sk ako to potvrdili podpisom na
prijmovom doklade, sumu 90 000 Sk povaZoval za bezddvodné obohatenie na strane
zalovaného, a preto ho zaviazal na vratenie tejto sumy. O prislusenstve rozhodol podl'a § 517

ods. 2 Obcianskeho zakonnika a o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 19. februara 2008
sp. zn. 17 Co 219/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobcom ulozil povinnost' nahradit Zalovanému do troch dni trovy konania v sume
36 714 Sk do ruk jeho zastupcu JUDr. D.. V oddvodneni uviedol, Ze zalobcami uplatnené
pravo na vratenie ceny zo zruSenej zmluvy o dielo je vzdjomne podmienené pravom
zalovaného na vratenie predmetu zhotoveného a dodaného diela; plnenia sa v takom pripade

modze domdahat’ len ten, kto uz sdm svoj dlh splnil, alebo je pripraveny ho splnit’ (§ 560
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Obcianskeho zakonnika). Zalobu bolo v prejednavanej veci potrebné zamietnut' z dévodu, Ze
zalobcovia v nej tuto podmienenost’ vzajomnych plneni ucastnikov daného pravneho vztahu
nevyjadrili; zaloba nezodpovedala synalagmatickému zdvizku, a preto povinnost' uloZena
suidom prvého stupiia bola v rozpore s § 457 Obcianskeho zdkonnika. V nadvéznosti na
zmenu rozhodnutia sidu prvého stupnia vo veci samej rozhodol odvolaci sid o trovach
prvostupniového konania a odvolacieho konania a rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 224

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie s odovodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaver odvolacieho
sudu, ze Zaloba nezodpovedala synalagmatickému zavézku a nésledna povinnost’ ulozena
rozhodnutim sudu prvého stupiia bola vrozpore s § 457 Obcianskeho zakonnika,
nepovazovali za spravny zdovodu, Ze nevychddza znéavrhov zalobcov podanych
v predmetnom konani. V tomto smere poukdzali na ich vyjadrenie z29. maja 2007, ktoré
podali po obdrzani znaleckého posudku ¢. 108/2003 znalca Ing. A. a znaleckého posudku
¢. 1/2007 znalca Ing. K., a ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého stupiia 30. méaja 2007, v ktorom
poziadali o Gpravu petitu v tom, Ze Ziadali, aby zalovany vydal — uhradil Zalobcom cenu diela
v sume 90 000 Sk aj s prislusenstvom. Tato uprava petitu bola sudu prvého stupiia dorucena
eSte pred jeho rozhodnutim vo veci samej. Namietali, ze sudy sa dopustili procesného
pochybenia, ked’ sa tymto navrhom nezaoberali a o lom nerozhodli. Mali za to, Ze tymto
navrhom bol upraveny ich povodny navrh tak, Ze v stlade s § 457 Obcianskeho zdkonnika
ziadali vydanie uhradenej ceny diela. Sucasne namietali, ze odvolaci sid rozhodol bez
doplnenia dokazovania, dokazy vykonané v konani nesprdvne vyhodnotil a konal v rozpore
s principmi spravodlivého procesu. So zretelom na to Zalobcovia Ziadali, aby dovolaci std

zru$il rozsudky stidov oboch stupiiov a vec vratil prvostupiiovému siidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.
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Zo skutkovych tvrdeni, z ktorych zalobcovia vyvodzovali opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku je zrejmé, Ze za rozhodujuce povazovali okolnosti, so zretelom na ktoré
urobili prejav vole smerujici k odstipeniu od zmluvy o dielo z dovodov neodstranitelnych

vad diela, s prihliadnutim na ktoré im Zalovany po zruSeni zmluvy o dielo nevratil cenu diela.

Takto vymedzenému skutkovému ramcu mali zalobcovia prispdsobit’ svoj zalobny
navrh. PredovSetkym mali vziat’ na zretel, Ze ak odsttpili od zmluvy, zaniklo im vlastnicke
pravo k predmetu diela a v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vznikol medzi nimi
a zalovanym pravny vztah z bezdovodného obohatenia synalagmatickej povahy, obsahom
ktorého je povinnost’ ucastnikov vratit druhému vsetko, ¢o podl'a zmluvy dostal, teda na
jednej strane povinnost’ Zalobcov vratit zalovanému predmet diela ana druhej strane
povinnost’ Zalovaného vratit’ im cenu diela (zo spisu vyplyva, Ze na zaklade uzavretej zmluvy
o dielo si Ucastnici poskytli plnenia navzajom a plnenia aj prijali). Za danej situdcie je
v pripade zrusenia tohto dvojstranného pravneho tkonu kazdy z nich zaroven povinnym
1 opravnenym ucastnikom pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
V doésledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u¢astnikov zo zrusenej
zmluvy (§ 457 Obcianskeho zdkonnika) je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej
zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej
zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela) a Ze povinnost’ jednej z nich plnit’ je viazana na
rovnakd povinnost’ druhej. Ziadna z nich teda nemdze samostatne uplatnit’ svoje pravo na
plnenie, poskytnuté podla zrusenej zmluvy, lebo § 457 Obcianskeho zdkonnika upravuje

nielen sposob, ale aj rozsah vzajomného plnenia.

So zretelom na uvedené sa Zalobcovia v prejednavanej veci mohli domahat’ na stde
vratenia svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe vyjadrili podmienenost’ tohto plnenia ndrokom
druhej strany, len ak by sami neboli povinni vratit’ plnenie zalovanému (teda len ak by podl'a
zruSenej zmluvy plnil vyluéne on alebo ak by do vyhlasenia rozsudku splnili svoju povinnost’
vratit’ Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu ale vyplyva, Ze o tieto pripady v danej veci neslo.
Vzhl'adom na to sa Zalobcovia nemohli domahat samostatného plnenia, ale mali vysSie
uvedenu vzajomnost a podmienenost’ prav a povinnosti ucastnikov primerane vyjadrit
v petite zaloby. Ked’ze zalobcovia v petite Zaloby tato vzdjomnu viazanost' restitu¢nych
povinnosti Uc¢astnikov nevyjadrili a sid bol viazany ich Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2
O.s.p.), nemohla byt ich Zzaloba uz z tohto dévodu uspesna. Za dané¢ho skutkového stavu

nebolo mozné vyhoviet' zalobe, ktorda nezodpovedala § 457 Obcianskeho zdkonnika a ani
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prekrocit’ zalobny névrh arozhodnit' o vzijomnej povinnosti oboch ucastnikov vratit’ si

poskytnuté plnenia.

Pokial' zalobcovia v dovolani namietaji, ze v pisomnom podani z29. maja 2007
upravili petit zaloby tak, aby zodpovedal ustanoveniu § 457 Obcianskeho zédkonnika, tuto ich
namietku nemohol dovolaci siad zohladnit’, ked’ze toto tvrdenie nie je opodstatnené. Je sice
pravdou, Ze Zzalobcovia v pisomnom podani z29. maja 2007 nazvanom ,stanovisko
k znaleckému posudku a navrh na upravu petitu zaloby®, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého
stupiia 30. maja 2007 navrhli upravit’ petit Zaloby tak, ze ,,odporca je povinny vydat’ — uhradit’
navrhovatelom I. a II. uhradenu cenu diela v sume 90 000 Sk ako aj trok z omeskania vo
vyske 18 % zuvedenej sumy odo dna 29.09.2001 az do zaplatenia a trovy konania...... ,
takato ,,Gprava“ petitu vSak nezodpovedd ustanoveniu § 457 Obcianskeho zakonnika.
,Uprava“ petitu podla tohto ndvrhu bola rozdielna oproti petitu v pdvodnej Zalobe len
v doplneni ,,vydat’ — uhradit™, ked’ petit, ktorého sa zalobcovia domahali v povodnej zalobe
znel: ,,Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelom I. aIl. sumu 90 000 Sk ako aj urok

(13

z omeSkania....”“ a petit v zmysle ich navrhu v pisomnom podani z29. méja 2007 znel:
»odporca je povinny vydat — uhradit’ navrhovatelom I. a Il. uhradent cenu diela v sume
90 000 Sk...“ . Mylia sa zalobcovia, pokial’ povazuju slovné vyjadrenie povinnosti ,,vydat —
uhradit™ za také, ktoré¢ zodpoveda vyjadreniu synalagmatického zavizku v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika; navrhovanou upravou petitu v zmysle ich podania z 29. maja 2007
podmienenost’ vzdjomného vratenia plnenia nevyjadrili. [ ked zkonania je zrejmé, ze
zalobcovia su si vedomi tejto vzdjomnej viazanosti plneni, tato ich vedomost’ nestaci, aby
bolo vyhovené ich zhora formulovanej Zalobe, ktora je v rozpore shmotnym pravom.
Vzhl'adom k tomu, ze ,Upravou navrhu vykonanou podanim Zzalobcov z29. mdja 2007

nedoslo oproti petitu v povodnej Zalobe k Ziadnej vecnej zmene, nebolo povinnostou sudu

rozhodovat podla § 95 O.s.p. ako to Zalobcovia v dovolani namietaju.

Ani dalSie namietky dovolatelov uvedené v dovolani nepovazuje dovolaci sud za
opodstatnené. Pokial' Zalobcovia odvolaciemu sudu vycitaju, Ze rozhodol bez doplnenia
dokazovania a dokazy, ktoré boli v konani vykonané, nespravne vyhodnotil, su tieto vycitky
pravne irelevantné, nakolko uz len zddévodu, ze zalobcami navrhovany petit zaloby
neobsahuje synalagmaticky zavdzok podla § 457 Obclianskeho zdkonnika, bolo potrebné
zalobu zamietnut. Dovolaci sid taktiez nezistil, Ze by odvolaci sud postupoval v konani

v rozpore s principmi spravodlivého procesu a porusil prava zalobcov chranené Ustavou
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Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Dovod,
pre ktory zalobcovia postup odvolacieho sidu za takyto povazuju a ktory ma podla nich
spocivat’ v ,.,kone¢nom hodnoteni spornej veci®, suvisi s prdvnym hodnotenim veci zaujatym
odvolacim stidom v napadnutom rozhodnuti a nie s porudenim prava v zmysle &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
ako to tvrdia zalobcovia v dovolani. Pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud rozhodovanim neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu

mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, Ze zalobcovia dovolanim neopodstatnene
napadli vecne spravny rozsudok odvolacieho siidu. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto

ich opravny prostriedok zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



