Najvyssi sud 3 Cdo 294/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a E., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., zastiipeného advokatskou kancelariou R., s.r.0., so sidlom v B., proti odporcovi
S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., zastupenému Mgr. P. A., advokatom so sidlom v B.,
0 zakaz neopravneného zasahu do autorskych prav ainé, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 11l pod sp. zn. 28 C 103/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. septembra 2011 sp. zn. 11 Co 51/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’, vydavatel’ dennika Hospodarske noviny a prevadzkovatel’ internetového

dennika publikovaného na stranke www.hnonline.sk, sa v konani domahal ochrany svojich

prav v zmysle zédkona ¢. 618/2003 Z.z. 0 autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) — d’alej len ,,AZ*. Tvrdil, ze odporca Vv ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti prepisoval a rozmnozoval aj navrhovatelom publikované ¢lanky, ktoré su autorskymi
dielami v zmysle AZ, a vyhotovené prepisy arozmnozeniny odplatne rozsiroval tretim
osobam bez navrhovatel'ovho sthlasu, a tym neopravnene zasiahol do jeho prav chranenych
ustanoveniami AZ. Ziadal preto, aby std uloZil odporcovi povinnost: . zdrzat' sa d’alsieho
vyhotovovania rozmnozZenin ¢lankov, ktoré navrhovatel’ zverejnil alebo zverejni v denniku
Hospodarske noviny alebo v internetovom denniku zverejiovanom na strankach
www.hnonline.sk, ktoré st oznacené znackou ,,OHN.“ uvedenou pri prisluSnom ¢lanku
v denniku Hospodarske noviny alebo textom ,OECOPRESS., a.s. Autorské prava su
vyhradené a vykonava ich vydavatel. Spravodajské licencia vyhradena.” v pite stranky, na
ktorej je zobrazeny prislusny ¢lanok v internetovom denniku zverejiiovanom na strankach

www.hnonline.sk, a tiez zdrzat’ sa roz§irovania rozmnozenin ¢lankov, t.j. zdrzat’ sa nakladania



http://www.hnonline.sk/
http://www.hnonline.sk/

2 3 Cdo 294/2012

s vecou, ktorej prostrednictvom st takéto ¢lanky vyjadrené, pokial’ k tomu neudeli suhlas
nositel' autorskych prav k tymto ¢lankom, ktorym je navrhovatel’ a, napokon, zdrzat sa
spristupniovania takychto clankov tretim osobam, pokial k tomu neudeli suhlas nositel
autorskych prav k tymto ¢lankom, ktorym je navrhovatel, Il. zni¢it' vSetky neoprévnene
vyhotovené rozmnoZeniny c¢lankov, ktoré navrhovatel' zverejnil v denniku Hospodarske

noviny alebo v internetovom denniku zverejiiovanom na strankach www.hnonline..sk, ktoré

st oznacené sposobom uvedenym v bode I., a vyradit’ tieto rozmnozeniny z databaz, ktoré
odporca vytvdra a spristupniuje tretim osobam, Ill. zdrzat sa vykondvania opakovanej
a systematickej extrakcie clankov, ktoré navrhovatel' zverejnil alebo zverejni v denniku

Hospodarske noviny alebo v internetovom denniku zverejiovanom na strankach

www.hnonline.sk, ktoré su oznacené sposobom uvedenym v bode I., na ucely poskytovania
sluzieb monitoringu periodickej tlace, vratane elektronickej on-line verzie periodickej tlace,
ktorej vydavatel'om je navrhovatel’, tretim osobam, pokial’ k tomu neudeli sthlas zhotovitel
databazy — dennika Hospodarske noviny alebo internetového dennika zverejiovaného na
strankach www.hnonline.sk, ktorym je navrhovatel, 1V. zaplatit' navrhovatelovi titulom
nahrady Skody ciastku 15 933,08 €.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 15. aprila 2010 ¢.k. 28 C 103/2008-405 navrh
navrhovatela zamietol. V od6vodneni uviedol, Ze pri skiimani opodstatnenosti navrhu
vychadzal ztoho, Ze v zasade kazdy vysledok umyselnej l'udskej ¢innosti je prejavom
dusevnej Cinnosti. Aby bol vysledok T'udskej Cinnosti chraneny AZ, musi byt vysledkom
tvorivosti nezamenitel'ného osobitného razu zéavislej od individualnych osobnych vlastnosti
autora, bez ktorych by vysledok vobec nevznikol. Podla nazoru sudu prvého stupia
sa na denné spravy nevztahuje ochrana podla § 7 ods. 3 pism. b/ AZ. Na zaklade toho
a v stulade s nazorom Krajského sudu v Bratislave vyjadrenym v uzneseni z 26. februara 2009
sp. zn. 6 Co 314/2008 konstatoval, Zze ¢lanok ,,Americky radar ? Ja ho neodmietam®
publikovany 11. februara 2008 je denna sprava, teda nie dielo chranené ustanoveniami AZ.
O dennu spravu ide tiez v pripade clanku ,,F. hl'ad4 spasu v druhom pilieri“ zo 16. oktobra
2010, ktory informuje o schvaleni Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, je pospajanim
tvrdeni inych subjektov a obsahuje minimum tvorivej ¢innosti. Clanky ,,Oznam vo vlastnej
veci® z 15. novembra 2006, d’alej ,,Milionové Skody pre vydavatelov* zo 6. novembra 2006,
,»Vyzvy pre odberatelov* z 9. novembra 2006 a ,,Prieclom* 8. novembra 2006 nepodrobil sud
prvého stupnia skimaniu z hl'adiska, ¢i i§lo o autorské diela podl'a AZ, lebo boli uverejnené

pred 1. januarom 2008 a navrhovatel’ skutkovo vymedzil svoj nadrok obdobim po tomto dni.
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Rovnako nepodrobil posudzovaniu ani ¢lanok ,,Dodavatelé slovenské vlady celi obvinéni®
z 8. novembra 2006, ktory bol zverejneny v periodiku, ktorého vydavanie navrhovatel'om
nebolo tvrdené. Clanok ,Mbdzeme byt lidrom regionu“ obsahuje pospajané nazory
a vyjadrenia tretich osdb na konferencii ,,Doprava a logistika“ s minimom autorského textu;
ide teda tiez o dennu spravu. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ v priebehu konania nepredlozil
d’alSie nim zverejnené ¢lanky, ktoré odporca poskytol tretim osobam, sid nemal preukazané
poruSenie autorskych prav navrhovatela odporcom. V stvislosti stym konStatoval, Zze
dokazna povinnost’ je podla § 120 ods. 1 O.S.p. na ucastnikovi konania tvrdiacom urcit
skuto¢nost’. Navrhovatel' v danom pripade neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jednak
to, Ze navrhom uplatituje ochranu autorskych diel, jednak to, Zze odporca neopravnene
pouzival diela chranené AZ. V odovodneni rozsudku sud dalej uviedol, ze v pripade
autorského diela uverejneného v novinach alebo v inom informaénom prostriedku
0 aktualnych udalostiach alebo témach hospodarskeho, politického alebo iného spolo¢enského
charakteru sa na vyhotovenie rozmnoZeniny a verejny prenos takéhoto diela nevyzaduje
stihlas autora (§ 33 ods. 1 pism. a/ pred bodkociarkou AZ); z tohto obmedzenia autorského
prava existuje vynimka vtedy, ak si autor vyhradil pravo udel'ovat’ stihlas na rozmnoZovanie
a na verejny prenos (§ 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou AZ). Pokial’ by teda Hospodarske
noviny ako periodikum vydavané navrhovatel'om obsahovali diela, s ktorymi su spojené prava
podla § 18 AZ, mal by odporca prdvo na vyhotovenie rozmnozeniny a na verejny prenos
s takymto obsahom, ak by si autor v jednotlivych pripadoch nevyhradil pravo udelit’ stihlas.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' v konani nepredlozil ¢lanky zverejnené v Hospodarskych
novinach, ktorych neopravnenym rozmnozovanim a spristupfiovanim tretim osobam malo
dojst’ k poruSeniu prav navrhovatel’a, ani nepredlozil vSetky zmluvy preukazujuce pravny
vztah medzi navrhovatelom a autormi ¢lankov, nemohlo byt vykonané dokazovanie na
zistenie, ¢i autori pripadnych autorskych diel boli v zamestnaneckom pomere alebo v inom
pravnom vzt'ahu. Dokazovanie preukazalo uplatnenie vyhrady podl'a ustanovenia § 33 ods. 1
pism. a/ za bodkoc¢iarkou AZ (pri jednotlivych ¢lankoch ,,©“ a v elektronickej forme ,,OE.,
a.s. Autorské pradva su vyhradené a vykondva ich vydavatel. Spravodajskd licencia
vyhradena.”); vyhrady ale nevykonavali samotni autori, hoci nie vSetci boli v pracovnom
pomere K navrhovatel'ovi. V doésledku toho navrhovatel' nepreukazal ani svoje tvrdenie
0 vykonani vyhrady pri v§etkych ¢lankoch ozna¢ovanych za diela, ale ani o vykonani vyhrady
opravnenou 0sobou. Dodal, ze uvedenie vyhrady v tirazi je bez pravneho ucinku, lebo podla
AZ ma byt vyhrada uvedena pri jednotlivych autorskych dielach. Pokiall md mat’ vyhrada

ucinky vo vzt'ahu k osobe nakladajucej s konkrétnym dielom, musi byt zo samotného diela
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zrejmé vykonanie vyhrady; uvedenie vyhrady V inej Casti novin (Vv tirazi) nepostacuje. SO
zretelom na rozdielne oznacenie subjektov uplatiiujucich vyhradu pri tom istom texte
v tlacenej a elektronickej forme ¢lanku (,,Hospodarske noviny“, inde ,ECOPRESS., a.s.)“
dospel sud prvého stupna k nazoru, ze vyhrady podla § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou
AZ neboli vykonané riadne. Pre uplatnenie vyhrady pri ¢lanku ,,Americky radar? Ja ho
neodmietam®, ktory by bol v pripade naplnenia znakov diela zamestnaneckym dielom (§ 5
ods. 22 AZ), lebo redaktori A. D. aJ. B. boli v case napisania ¢lanku zamestnancami
navrhovatel’a a jeho napisanim plnili svoje pracovné povinnosti, mal sid za rozhodujtci
obsah dohody medzi nimi, pricom V pripade absencie osobitného dohovoru by vyhradu mohol
vykonat’ vylucne navrhovatel’ (§ 50 ods. 1 veta prva AZ). Pracovné zmluvy obsahuji v Cl.
VIII ods. 1 text v podstate zhodny s textom casti § 50 ods. 1 AZ, teda bez d’alSicho by
vyhradu podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkoc¢iarkou AZ bol opravneny vykonat’
navrhovatel. Vyhrada by tak priamo mala oznacovat ako opravnenu osobu navrhovatela.
Zamestnavatel za takéhoto stavu ma bez d’alSieho pravo uplatnit’ vyhradu podl'a § 33 ods. 1
pism. a/ za bodkociarkou AZ pri jednotlivych dielach. V pracovnych zmluvach vsak v ¢l. VIII
ods. 3 bolo ale v sulade s § 50 ods. 1 veta prva AZ dohodnuté, Ze ,,zamestnanec ...
splnomocniuje zamestnavatel’a, aby ... za neho uplatnil vyhradu®. Dohoda v ¢l. VIII ods. 3
pracovnej zmluvy ma teda za nasledok, Zze vyhradu je opravneny uplatnit’ samotny autor.
Vyhrada by tak priamo mala oznaCovat ako opravnenti osobu autora c¢lanku, a nie
navrhovatela. Pri ziadnom z ¢lankov neboli ale uvedené vyhrady autorov. Nebolo tak
preukazané riadne vykonanie vyhrady podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ za
bodkociarkou AZ. So zretelom na to dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno ani pokial’ tvrdil vykonanie riadnej vyhrady. Navyse, ak si autor
ako zamestnanec dohodne so zamestnavatel'om (§ 50 ods. 1 veta prva AZ) vykonavanie prav
priamo autorom, v pripade ich porusenia vznikne pravo autorovi, ktory by v takom pripade
bol aj vecne aktivne legitimovany V konani proti pripadnému ruSitelovi tychto prav. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal sud prvého stupna za preukazané ani
tvrdenie navrhovatel'a, ze bol splnomocneny zastupca autorov ¢lanku, ktory by bol opravneny
udelovat’ za nich sthlas s pouzitim diela. Navrhovatel' totiz na preukazanie tohto svojho
tvrdenia neoznacil ziadne dokazy. Sud nepovazoval za spravny ndzor navrhovatela, ze
vzhl'adom na uplatnenie vyhrady nie je potrebné skiimat’, ¢i jednotlivé ¢lanky su autorské
diela, lebo riadne uplatnenie vyhrady podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou
AZ ma pravny nasledok vyluéne v pripade diel chranenych AZ a samo uplatnenie vyhrady pri

takom ¢lanku, ktory v zmysle AZ nie je dielom, nezaklada prava v zmysle ustanoveni AZ. Za
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dévodné nepovazoval sud ani tvrdenie navrhovatel'a o vykonavani monitoringu ako ¢innosti
prie¢iacej sa beznému vyuzitiu diela (§ 38 AZ), lebo nakladanie s dielom pri podnikani nie je
inym ako beznym vyuzitim diela len v ddsledku odplatnosti takejto Cinnosti. Pokial sa
navrhovatel’ domahal vykonania dokazovania vypismi ¢lankov poskytnutych odporcom tretim
osobam, sud konStatoval, Zze navrhovatel sam mohol sidu predlozit texty c¢lankov
zverejnenych v Hospodarskych novinach, lebo ich zoznam bezpochyby ma. Nejde teda o
dokazy, ktoré by nemohol bez svojej viny predlozit’ (§ 79 ods. 2 O.s.p.), a bolo by v rozpore s
rovhym postavenim ucastnikov konania, pokiall by od odporcu bolo pozadované, aby
produkoval dokazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela. Vzhl'adom na to, Ze sid nemal za
preukdzané poruSenie pravnej povinnosti odporcom, neskimal existenciu a vySku ujmy
navrhovatela aani pri¢inni suvislost medzi tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti
a udajnou majetkovou ujmou navrhovatela. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietol, ze sud prvého
stupfia bezddovodne odmietol vykonat nim navrhnuté dokazy a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, ze V konani navrhol vykonat doékaz listinou — vypisom
¢lankov, ktoré odporca poskytol svojim odberatelom v obdobi oktober az december 2009,
lebo moznosti navrhovatela ziskat’ podrobny vypis su obmedzené (de facto ziadne). V celkom
opacnej situacii je vSak odporca, ktory uvedeny dokaz ma k dispozicii. Sid mohol odporcovi
ulozit, aby taky dokaz predlozil (§ 129 ods. 2 O.s.p.) a nedoslo by tym k presunu dokazného
bremena na odporcu; tento zoznam ¢lankov by slazil iba ako podklad k d’alSiemu vedeniu
sporu navrhovatel'om, ktory by nasledne mohol navrhované dokazné prostriedky obmedzit’
na tie ¢lanky, pri ktorych nemoZno mat’ pochybnosti o ich povahe ako autorskych diel. Sud
vsak tento navrh na vykonanie dokazov odmietol s tym, ze podobné dokazné prostriedky
ma navrhovatel’ k dispozicii. Uvedenym postupom bol v rozpore s § 132 az § 153 O.s.p.
dokaz hodnoteny este pred jeho vykonanim. Nazor sudu prvého stupia, Ze poskytnutim
zoznamu ¢lankov by doslo k ,,samousvedceniu® odporcu alebo k zhromazd'ovaniu dokazov
namiesto navrhovatel'a, nie je spravny. Samotny zoznam totiz eSte Ziadne poruSenie AZ
nedokazuje. Nespravny je preto nazor prvostupiiového sudu, v zmysle ktorého nemoéze
zaviazat’ odporcu, aby predkladal dokazy ,,proti sebe*. Podl'a nazoru navrhovatel'a sud prvého
stupiia tym, ze mu neumoznil konkretizovat dokazné prostriedky, porusil zasadu rovnosti
stran. V danom pripade rozhodol na zdklade netplného a nespravne zisteného skutkového

stavu. V d’alsom odvolatel’ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v skutkovo
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a pravne obdobnej veci sp. zn. 15 Co 303/2008 tykajice sa sporu medzi odporcom
a spolo¢nostou P., a.s. a uviedol, ze v rozpore s tym, k comu dospel sid v oznac¢enom konani,
sud prvého stupna V prejednavanej veci celkom neopodstatnene uzavrel, ze a) ¢Elanky
predlozené navrhovatelom ako dokazy nie su dielami v zmysle AZ, b) ¢lanky zverejiiované
v periodikach navrhovatel'a nezahinaju aj diela v zmysle AZ, ¢) nebola spravne uplatnena
vyhrada v zmysle § 33 ods. 1 pism. a/ ad/ AZ, d) Ze monitorovanie celého obsahu
navrhovatel'ovych periodik odporcom a jeho neopravnené spristupnovanie tretim osobam nie
je zasahom do autorskych prav. Sud k tymto zaverom dospel na zaklade nespravneho
hodnotenia dokazov a tiez nenalezitého zohladnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
vydaného 26. februara 2009 pod sp. zn. 6 Co 314/2008, ktorym bolo rozhodnuté (iba)
0 predbeznom opatreni. Za najzavaznejsie pochybenie oznacil navrhovatel’ to, ze predlozené
¢lanky boli posudené ako denné spravy, na ktoré sa nevztahuje ochrana podla AZ. Sud
v rozpore s AZ posudzoval kvantitativnu mieru tvorivosti obsiahnutej v hodnotenych
¢lankoch aignoroval, ze prava podla § 7 ods. 1 AZ vznikaju k akémukol'vek vysledku
vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora, teda bez ohl'adu na rozsah tvorivosti. Sud
prehliadol, Zze tvorivou ¢innost'ou je a8 usporiadanie informacii, ktoré nie si dielami (§ 7
ods. 2 AZ), atiez to, ze rozsah diela nie je podmienkou jeho ochrany (§ 15 AZ). | ked
definicia dennej spravy nie je v AZ obsiahnuta, mozno za denné spravy povazovat’ informacie
typu sprav o pocasi, tabul’ky Sportovych vysledkov, kurzové listky a pod., nie vSak ¢lanky,
ktoré informuju o udalostiach dia takym spdsobom, ze vd’aka tvorivému pristupu ich autorov
st odlisné od clankov inych autorov podavajicich informaciu 0 tom istom. Navyse,
ak existuje neistota v tom, ¢i ¢lanok je autorskym dielom, alebo dennou spravou, je potrebné
postupovat’ tak, aby prava a opravnené zaujmy autora boli chranené v ¢o najsirSej miere (§ 1
AZ) a so zretel'om na to najst presvedCivy dokaz, ze slovesny utvar nie je dielom; ak taky
dokaz nie je, ide o dielo chranené ustanoveniami AZ. Skuto¢nost, Ze v novinach
s zverejnované Clanky, ktoré su dielami chranenymi autorskym pravom, je vSeobecne
znamou skuto¢nostou, ktora v zmysle § 121 O.s.p. ani netreba dokazovat’. Std sa vSak s
tymito skutocnostami vobec nevysporiadal a z jeho rozhodnutia nepriamo vyplyva absurdny
zaver, ze od roku 2008 v periodikach navrhovatel'a neboli zverejnené ziadne ¢lanky, ktoré by
boli autorskymi dielami, a teda odporca kopirovanim a rozSirovanim tychto ¢lankov neporusil
prava navrhovatela. Sud mal na zéklade nespravneho zistenia skutkového stavu pochybnosti
o tom, ktory subjekt vykonal vyhradu podl'a § 33 ods. 1 pism. a/ a d/ AZ. Opomenul vSak
skutocnost’, ze v tirazi kazdého vydania dennika Hospodarske noviny je znacka ©HN.

uvedend ako spdsob, ktorym vydavatel’ v stilade s vol'ou autorov oznacil Clanky, pri ktorych
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si nezela ich pouzitie bez jeho sthlasu. Beznym pouzitim ¢lanku z médii moze byt jeho
prevzatie inym subjektom (pokial’ nebola vykonana vyhrada podla ustanovenia § 33 ods. 1
pism. a/ a d/ AZ a pokial’ skuto¢ne iSlo 0 naplnenie informa¢ného ucelu) a rozsirenie takéhoto
¢lanku citatelom. Nesmie vSak ist’ 0 preberanie celého obsahu kazdého vydania daného
periodika, ¢i jeho podstatnej Casti. Text vyhrady dava jasne najavo, aké nasledky méa mat’.
Nespravny je nazor sudu, Ze odporca nie je povinny Citat’ tiraz dennika Hospodarske noviny.
Tiraz je totiz logicky prvym miestom, kde mozno hl'adat’ a najst’ vysvetlenie presného obsahu
znacky ,,©“. Nie je povinnostou vydavatela pripajat’ plny text vyhrady v bezprostrednej
blizkosti kazdého jedného ¢lanku, ktorého pouzitie na zéklade spravodajskej licencie chce
vylacit. Odporca teda bol a nad’alej je povinny ¢itat’ tiraz dennika, z ktorého kopiruje ¢lanky

navrhovatela, aby sa presvedcil, Ze nekoné napriek vykonanej vyhrade.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov konania. Nestotoznil sa s odvolacimi namietkami
navrhovatel’a a poprel spravnost’ jeho tvrdenia, Ze sud odmietol vykonat' nim navrhnuté
dokazy anasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sdm navrhovatel' totiz
v navrhu na zacatie konania jasne uviedol, ze na zaklade informacii, ktoré mu v zmysle
zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov poskytlo Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky,
sa dozvedel, ze odporca pri poskytovani sluzieb monitoringu tlace tomuto Ustrednému organu
Statnej spravy poskytol tiezZ rozmnozeniny ¢lankov publikovanych v denniku Hospodarske
noviny, medzi ktorymi bol okrem inych aj ¢lanok ,,Americky radar? Ja ho neodmietam®.
Tento ¢lanok mal byt,, popri inych ¢lankoch, ktoré navrhovatel’ nikdy nepredlozil, dokazom
0 porusovani autorského prava zo strany odporcu. Uvedeny c¢lanok ale Krajsky sud
v Bratislave oznacil za c¢lanok, ktory nie je autorskym dielom. Neobstoji odvolacia
argumentacia navrhovatela, v zmysle ktorej nema dostatok informacii 0 dennodennom
zasahovani do jeho autorskych prav odporcom ani o rozsahu klientely odporcu anema
adekvatny pravny nastroj, ktorym by od klientov odporcu ziskal tieto informacie.
Navrhovatel' v ndvrhu na zacatie konania totiz za klientov, ktori st odberate'mi monitoringu
tlace vykonavané¢ho odporcom, sam oznacil napriklad Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, Urad jadrového dozoru a Ministerstvo financii Slovenskej republiky.
Spravny a v stilade s § 120 ods. 1 O.s.p. bol preto postup sudu prvého stupna, v ramci ktorého
odmietol vykonat ddkaz navrhnuty navrhovatelom. V ziadnom pripade neslo o situéciu,

v ktorej navrhovatel nemohol bez svojej viny predlozit dokazy na oddvodnenie svojho
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navrhu (§ 79 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel' celkom nedévodne spochybnil zavery Krajského
stdu v Bratislave vyjadrené v uzneseni o predbeznom opatreni o tom, ze predmetny ¢lanok
nie je autorské dielo a je uplne irelevantné, Ze tieto zavery boli vyjadrené v nemeritornom
rozhodnuti. Sud prvého stupia v odévodneni zamietajuceho rozsudku logicky vysvetlil, preco
nemoéze byt ustanoveniami AZ chraneny kazdy prejav dusSevnej cinnosti. Argument
navrhovatel'a, ze AZ nestanovuje ako podmienku, aby vysledok tejto ¢innosti bol ,,jedine¢ny*,
je bezpredmetny, lebo tato podmienka vyplyva uz zucelu AZ. Sud prvého stupna clanky,
ktorych sa tykal monitoring vykonavany odporcom, spravne subsumoval pod § 7 ods. 3 pism.
b/ AZ. Cinnost’ odporcu spojena s monitoringom preto v ziadnom pripade nemala za

nasledok zasah do autorskych prav chranenych AZ.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2011 sp. zn. 11 Co 51/2010
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).
V oddévodneni uviedol, ze vec preskimal v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
Kk zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy
stav veci, dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 132 O.s.p.)
ana ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odovodnil. Aplikujic § 219 ods. 2 O.s.p. a prihliadajiic na obsah spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci stotoznil so zavermi prvostupnového sadu.
Konstatoval, Zze v jeho postupe nezistil Ziadne procesné vady, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. K namietkam navrhovatel'a 0 netplnom zisteni skutkového
stavu a nevykonani vsetkych navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujicich
skutocnosti odvolaci sud uviedol, ze povinnost’ navrhnut’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky
zatazuje v obc¢ianskom sudnom konani Gi¢astnikov konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.), konkrétne
ucastnika tvrdiaceho okolnost’, ktord ma byt v konani preukdzana. Povinnost ucastnikov
tvrdit’ relevantné skutoCnosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zéasadou
sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutocnost’ uvadzanu
ucastnikom konania. Ak ucastnik tato povinnost’ splnil, ma sa za to, Ze uniesol bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoc¢nosti podmiefiuje existenciu dokaznej povinnosti, teda
povinnosti Ucastnika konania oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zmyslom
dokazného bremena je umoznit' sidu rozhodnit o veci samej iV pripadoch, kedy urcita

skutoCnost’, vyznamna podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre ne€innost’
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ucastnika (v dosledku nesplnenia povinnosti ulozenej ucastnikovi v § 120 ods.1 veta prva
O.s.p.) preukazana, a kedy vysledky vyhodnotenia dokazov neumoziuj sudu prijat’ zaver ani
0 (ne)pravdivosti tejto skutocnosti. Dokazné bremeno ohladne uréitych skutoénosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktory zich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Neunesenim
dokazného bremena sa rozumie zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia, a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. V danej veci dokazovanie nepreukazalo opodstatnenost’ tvrdenia navrhovatela,
ze Clanky zverejnované vV nim vydavanych novinach treba povazovat’ za autorské diela, d’alej
ze odporca neopravnene pouzival diela chranené AZ a, napokon, Zze odporcovi vznikli
povinnosti, ulozenia ktorych sidom sa navrhovatel’ domahal. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu bolo v prejednavanej veci potrebné posudit’, ¢i ¢lanky uverejnené v denniku vydavanom
navrhovatel'om, ktoré odporca poskytol tretim osobam, su dielom podla AZ, na pouzitie
ktorého sa vztahuje ochrana podla AZ. Od postdenia tejto zakladnej otazky zaviselo
rozhodnutie sadu aj o d’alsich narokoch navrhovatela uplatnenych v konani. Odvolaci sad
zhodne so sudom prvého stupnia konstatoval, Ze navrhovatel’ v ndvrhu na zacatie konania
aVjeho doplneni uviedol iba clanky, ktoré treba povazovat za denné spravy nechranené
autorskymi pravami (§ 7 ods. 3 pism. b/ AZ), resp. ¢lanky, pri ktorych neboli riadne vykonané
vyhrady (§ 33 ods. 1 pism. a/ za bodkoCiarkou AZ). Iné ¢lanky navrhovatel’ neuviedol
a neoznacil, I ked’ mal k dispozicii ¢iasto¢ny zoznam ¢lankov, ktorych sa monitoring odporcu
tykal. Listinny dokaz — vypis ¢lankov poskytnutych odporcom V rameci monitoringu tretim
osobam nemozno povazovat’ za dokaz, ktory by navrhovatel’ nemohol bez svojej viny oznacit’
a predlozit’ (§ 79 ods. 2 O.s.p.). K namietke navrhovatela, Ze v prvostupfiovom konani neboli
vykonané vSetky nim navrhnuté dokazy, odvolaci sid uviedol, Ze k procesnym pravam
ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z dokazov budil vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanom pripade sud prvého stupna v odévodneni rozsudku
riadne vysvetlil, preco nevykonal dokazovanie, ktoré navrhovatel navrhol vykonat
predlozenim vypisov ¢lankov poskytnutych odporcom tretim osobam. Postup prvostupiiového
sudu bol v tomto smere v stlade s § 79 ods. 1 a2 O.s.p. a § 120 a nasl. O.s.p. K namietkam
navrhovatel’a o nespravnych skutkovych zaveroch sidu prvého stupiia odvolaci sud uviedol,
ze kontrolu vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, mozno uskutocnit
na podklade obsahu odévodnenia rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade okolnosti

namietané odvolatel'om neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ ivah prvostupiiového sudu
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uvedenych v odovodneni jeho rozsudku. Neopodstatnena je namietka odvolatela, ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci — sud prvého stupiia totiz
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis. Odvolaci sud z tychto dovodov odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadol navrhovatel' dovolanim. Podla jeho
nazoru mu Vv konani bola odnatd moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K namietanej procesnej vade doslo tym, Ze siidy svojvolne nevykonali nim
oznacené dokazy nevyhnutné pre spravne rozhodnutie vo veci aich nevykonanie riadne
neoddvodnili. K rovnakej vade doslo tym, ze sudy sa nevysporiadali so vSetkymi argumentmi
a skuto¢nostami, ktoré su zasadné pre spravne rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho
su ich rozhodnutia odovodnené nedostatoCne anepresvedcivo. Navrhovatel aj v dovolani
poukazal na to, ze v konani navrhol vykonat' ddkaz listinou — vypisom (zoznamom) ¢lankov,
ktoré odporca poskytoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (monitoringu médii)
svojim klientom. Zvyrazniac vyznam tohto dokazu pre rozhodnutie v danej veci, ako
aj dovody, ktoré sudy viedli k nevykonaniu nim navrhovaného dokazovania, dovolatel
vyslovil nazor, Ze ,,sd uvedenym postupom ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred
stdom, nakolko Vvrozpore sustalenou judikatirou nevykonal navrhovatelom oznafené
dokazy, ked’ odporcovi neulozil povinnost’ predlozit’ dokaz a svoje rozhodnutie nevykonat
navrhnuté dbokazy dostato¢ne presvedC¢ivo neoddvodnil. Nasledne na takéto odmietnutie
vykonat' dokaz sud vyslovil, ze navrhovatel okrem troch c¢lankov, ktoré sud posudzoval,
neoznacil Ziadne d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni, a preto neuniesol svoje dokazné
bremeno®“. Sud prvého stupnia celkom nespravne uviedol, Ze sam navrhovatel mohol
predlozit’ zoznam ¢lankov ako dokaz. Navrhovatel’ k tomu poznamenal, Ze sidu predlozil iba
niektoré ¢lanky, o ktorych mal vedomost’, Ze boli odporcom pouzité pri jeho podnikatel'skej
¢innosti; nemal vSak vedomost o d’al§ich klientoch odporcu a o celkovom rozsahu jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Nemohol preto bez svojej viny predlozit vypis celej odporcovej
podnikatel'skej ¢innosti za predmetné obdobie, ani konkrétne Clanky, ktoré odporca pouzil
v rozpore s AZ. Uvedeny listinny dokaz mohol ale predlozit odporca, ktory ho mal plne
k dispozicii. Std teda mohol a mal odporcovi ulozit' povinnost' predlozit’ takyto dokaz

v stlade s ustanovenim § 129 ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ v suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze
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nevykonanie dokazu oznacené¢ho ucastnikom konania nemoze byt zalozené len na I'ubovdli
stdu. Ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze urcity dokaz méze mat’ rozhodujuci vyznam
pre objasnenie skutkového stavu, je sud povinny vykonat navrhovany dokaz. V suvislosti
s tym poukazal na problematiku tzv. opomenutych dokazov a uzavrel, ze sudy v rozpore
so zdkonom, Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) nielenze o navrhovatelom oznacenych
dokazoch nerozhodli, ale ani nevysvetlili, pre¢o nevykonali navrhované dokazovanie.
V d’alSom sa navrhovatel’ vyjadril Kk zaveru sudu, Ze nie je Vv sulade s rovnym postavenim
ucastnikov zaviazovat’ odporcu, aby predlozil dokazy proti sebe samému. Tym sa sud dopustil
d’alSej procesnej vady, a to hodnotenia dokazu eSte pred jeho vykonanim, ¢o je absolutne
v rozpore s § 132 O.s.p. Samotny zoznam ¢lankov, ktory mal odporca predlozit,, totiz eSte
V nicom nedokazuje poruSenie ustanoveni AZ. Nézor sudu, Ze by bolo v rozpore s rovnym
postavenim ucastnikov konania, pokial’ by sa od odporcu ziadalo, aby produkoval dékazy
o tvrdeniach navrhovatela, spochybiioval dovolatel’ aj s poukdzanim na nalez Ustavného sadu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 987/07 a publikaciu Macur, J.: Kompenzace informaéniho
deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 2000, s. 96. Podl'a nézoru
navrhovatel’a mali sudy v danom pripade uznat’ faktickti nemoznost’ navrhovatel'a predlozit
dokaz, v nadvaznosti na to od odporcu vyziadat navrhovatelom oznaceny dokaz, atym
navrhovatel'ovi umoznit’, aby konkretizoval dokazné prostriedky. Prave tymto sposobom
by bol zachovany princip rovnosti zbrani ucastnikov ob¢ianskeho sidneho konania a procesny
postup stdu by dospel k uplnému objasneniu veci. Sudy tak ale nepostupovali, v désledku
¢oho navrhovatel'ovi odiali moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). So zretel'om
na procesne nespravny postup sudov je paradoxny a neopodstatneny zaver sudov, ze
navrhovatel' neuniesol svoje dokazné bremeno; ak sud povazoval skutkovy stav tvrdeny
navrhovatel'om za nedostatocne preukdzany, bol povinny vykonat’ predmetny listinny dokaz.
V d’alSom dovolatel’ uviedol, ze sudy sa v konani obmedzili na posudzovanie troch ¢lankov
predlozenych navrhovatel'om, pri ktorych vyhodnocovali, ¢i ide o autorské diela podla § 7
ods. 1 AZ. Prvostupniovy sud k jednému z ¢lankov (,,Americky radar? Ja ho neodmietam*)
uviedol, Ze nie je dielom chranenym AZ, pri¢om poukazal na nazor zaujaty Krajskym stdom
v Bratislave v uzneseni o predbeZznom opatreni sp. zn. 6 Co 314/2008. Iné vysvetlenie, preco
tento ¢lanok nepodlieha ochrane podla ustanoveni AZ, ale sud neuviedol. Takéto postudenie
je nedostatocné a ani nezodpoveda doslovnému zneniu predmetného rozhodnutia
0 predbeznom opatreni. Odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal aj so zavermi sudu

v skutkovo a pravne obdobnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
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15 Co 303/2008, ktoré sa tykalo sporu spolo¢nosti P., a.s. a odporcu, a v ktorom ten isty sad
dospel k celkom opa¢nym ndzorom, neZ v prejednavanom pripade. Sud totiz v tomto (inom)
konani: a) uznal obranu navrhovatela, b) zohl'adnil, Ze navrhovatel’ skuto¢ne nemal realnu
moznost zabezpeCit 0d tretich o0s6b monitoringy vyhotovované odporcom, C)
prvostupiiovému stdu ulozil, aby doplnil dokazovanie tak, Ze vyziada od odporcu monitoring
poskytnuty jeho klientom, d) vyslovil nazor, ze nie vSetky ¢lanky v novinach su dennymi
spravami a V novindch st obsiahnuté aj ¢lanky podliehajuce autorskopravnej ochrane, ktorych
pouzitie bez suhlasu autora napriek vykonanej vyhrade podla § 33 AZ mdze byt poruSenim
autorského prédva. Navrhovatel' v suvislosti stym poukdzal na poziadavku, aby sudy
v podobnych veciach rozhodovali podobne. Ak sa sud chcel odchylit od rozhodnutia toho
istého sudu v skutkovo totoznej veci, mal svoje odklonenie sa dokladne oddvodnit. Dalsim
zavaznym pochybenim sidov je podl'a ndzoru dovolatela postup stidu vo vztahu k odbornym
stanoviskam (posudkom) doc. PhDr. S. B. PhD. Sud tieto posudky vobec nehodnotil, hoci
K nim mal pristupovat’ ako ku kazdému inému dokazu. Ked’ navrhovatel' navrhol, aby std
nariadil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, sud jeho navrhu bez vysvetlenia
nevyhovel (podla nazoru dovolatela ide preto o ,,opomenuty dokaz*). K odnatiu moznosti
navrhovatel'a konat’ pred sidom doslo v danom pripade aj tym, Ze sudy sa nevysporiadali
s jeho argumentmi zasadného vyznamu. Povinnost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi argumentmi
ucastnika je povinnost'ou sudu, ktord mu vyplyva z § 157 ods. 2 O.s.p. V zmysle judikatary
najvyssiecho sudu ma Ucastnik pravo na preskiimate'né rozhodnutie, pri¢om ,,poruSenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu (v rovine polemiky s jeho doévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’
dovolania podra § 237 pism. f/ O.s.p. azaroven aj dovodnost podaného dovolania“
(v stvislosti s tym dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu z 27. aprila 2006 sp.
zn. 4 Cdo 171/2005). Podla nazoru dovolatel'a treba za ‘prekonany’ povazovat nazor
povazujuci nedostatky v odévodneni sudneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania
(R 111/1998). V dosledku toho, ze stidy sa nevysporiadali s argumentmi navrhovatel’a, st ich
rozhodnutia zna¢ne nepresved¢ivé. Navrhovatel’ zhrnul, ze sud prvého stupna: a) v rozpore
s ustanoveniami AZ posudil kvantitativnu mieru tvorivosti obsiahnutej v hodnotenych

¢lankoch, b) nespravne vnimal ¢lanky ako denné spravy, c) v podstate vyslovil, Zze novinové
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¢lanky ako také nie su autorskymi dielami. Novinové ¢lanky st vsak dielami nielen podla
AZ, ale aj v zmysle Smernica 2001/29/ES Europskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001
0 zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a Snimi suvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti (d’alej len ,,Smernica*). Na dolozenie svojej argumentacie dovolatel’ poukazal na
rozhodnutie Studneho dvora Europskej tnie zo 16. jula 2009 vo veci C-5/08, Infopaq
International A/S v. Danske Dagblades Forening. Odvolaci sid prehliadol, Ze sud prvého
stupiia dospel k nespravnym zaverom a svoje rozhodnutie odovodnil zjavne nespravnou
interpretaciou ustanoveni AZ, avobec sa nevyrovnal sargumentmi prezentovanymi
navrhovatel'om. Vzhl'adom na to je jeho rozhodnutie zna¢ne nepresved¢ivé a nemoze obstat’.
To tiez opodstatiuje zaver, ze postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Ako d’alsi dovod dovolania navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutia stidov nizsich stupnov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaklad
nespravnosti pravnych zaverov stdov, Vv dosledku ktorej potom doslo aj k dalsim
nespravnostiam, spociva v nespravnej interpretacii pojmov autorské dielo a denna sprava
a Vv nespravnom zavere sudov, ze navrhovatel'om predlozené ¢lanky st denné spravy, na ktoré
sa nevztahuje ochrana podl'a AZ. Sudy nespravne interpretovali ustanovenia AZ a dospeli
k zaverom, ktoré s v rozpore aj so Smernicou. Dodal, ze ak by dovolaci sud dospel k zaveru,
7e interpretacia prava Europskej tUnie, ktoré je aplikovatelné na tento pripad, nie je
jednoznac¢na, bude v konani o dovolani viazany povinnostou polozit' Sidnemu dvoru otazku
v pripade, Ze je jej zodpovedanie nevyhnutné pre rozhodnutie v danej veci. Pre tento pripad
navrhovatel’ v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil

za ucelom predlozenia predbeznej otdzky Sudnemu dvoru.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

1. Slovenskd republika je vzmysle ¢l. 1 ods. 1 tUstavy pravny S§tat. Jednym
zo zakladnych a taziskovych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Europsky sud

pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania
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tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym moZno — V pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania casto vysvetluje
KonsStatovanim, Ze¢ dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V sulade s povahou dovolacieho konania adovolania tento mimoriadny opravny
prostriedok nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie
odvolanie“, ale ani nesmie byt (ucastnikmi konania ani sudmi) vnimany ako ,skryté
odvolanie®. Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stdu pre T'udské prava, v zmysle ktorej
prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat princip pravnej istoty
a podliehat” ur¢itym pravidldm. Prieskumn(i pravomoc by mal prislusny sid vykonavat’ len
na napravu zasadnych justicnych pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti, ale nie
na nové prejednanie veci. Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim; moznost” dvoch
pravnych nazorov na predmet konania nie je dovodom na uskutoc¢nenie takého prieskumu
(pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Cornif proti Rumunsku

a rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku).

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupfia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
sitd moéze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty taky rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nemd znaky rozsudkov uvedenych v § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania

navrhovatela preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

3. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiez obsah dovolania najvyssi sud
pristupil aj k posudeniu, ¢i navrhovatelom podané dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema

ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré si spdsobilym predmetom
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dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadniat aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999 aR 34/1995). Rovnako ale treba uviest, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie UcCastnika (resp. jeho
subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujicim

je vylucne iba zéver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. So zretelom na dovolacie namietky sa najvyssi sud osobitne zaoberal otazkou,

¢i dovolatel'ovi bola v konani odiata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné¢ ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. Dovolatel’ v danej veci namietal, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. postupom sudov predovSetkym pri posudzovani relevantnosti navrhov
na vykonanie dokazovanie, dalej pri vykonavani dokazovania, hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, prijimani zaverov o ddékaznom bremene, 0 jeho uneseni alebo
neuneseni a pri zvazovani dosledkov neunesenia dokazného bremena (vid’ d’alej 5.1. az 5.3.).

Existenciu rovnakej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vyvodzoval tieZz ztoho, Ze
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dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a nim potvrdeny prvostupnovy rozsudok
su (podla jeho nazoru) nedostato¢ne odovodnené, nepreskiimatel'né a arbitrarne (vid’ d’alej 6.1

az 6.8.).

5.1. Dokazovanim je Cast’ obCianskeho siidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
vV sebe obsahuje prdvomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSieho sidu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,
6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urc¢it¢tho dokazu (nevyhovenie ndvrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) moze mat za nésledok netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Tym, Ze sudy pripadne nevyhoveli vSetkym névrhom navrhovatela na vykonanie

dokazov, neodnali navrhovatel'ovi moznost’ pred sidom konat’.

Navrhovatel sa Vv dovolani dotkol aj problematiky tzv. opomenutych dokazov.
Ci uz mal v stvislosti s tym na mysli zoznam ¢&lankov poskytnutych odporcom tretim osobam
alebo kontrolny znalecky posudok spominany v dovolani alebo aj iny dokaz, treba poukazat’
na nalez ustavného stdu z 12. juna 2008 sp. zn. I. US 114/08, v zmysle ktorého ,,nedostatky
odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sid v konani nerozhodol vobec)
zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia®. K nepreskiimatelnosti rozhodnutia a jeho
dosledkov z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa dovolaci sud

vyjadruje d’alej (vid’ body 6.1. az 6.8. tohto uznesenia dovolacieho sudu).
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5.2. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez
akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu Vo veci konat’ a rozhodnat’. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

dokazov (11. US 3/97, 11. US 251/03).

lked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt
posudené (vyhodnotené). Ani Ustava neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej
upravu na prislusné zdkony. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite (v obcianskom

sudnom konani je tymto orgdnom sud).

Dovolatel' nesuhlasi so zavermi stdov, ze V nadvédznosti na priebeh a vysledky
dokazovania neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze odporca zasiahol do jeho prav
chranenych AZ. Podla nazoru navrhovatel'a bolo na odporcovi, aby poskytnutim blizSich
informacii prispel K obstaraniu podkladov pre dalSie zameranie procesnej Cinnosti sudu
veducej k zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti [t.j. aby (podla vyjadrenia
navrhovatel'a) splnil svoju ,,vysvetlovaciu povinnost* abol aktivny pri preklenuti

,,informa¢ného deficitu“ navrhovatera].

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su Gcastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najméd tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaji na pokyny studu. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. uc€astnici st povinni oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznaenych dokazov vykona.
Std moze vynimoc¢ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy
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dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli téastnici (§ 132 O.s.p.). Sud
rozhodne na zéklade skutkového stavu zisten¢ho z vykonanych ddkazov, ako aj na zaklade
skutocnosti, ktoré neboli medzi Gcastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema

dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom sporovom konani sa uplatiluje prejednacia zasada. Sud
rozhoduje (len) na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov. | ked std
moze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji ucCastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.), zodpovednost’ za zistenie
skutkového stavu spoéiva na procesnych stranach. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dokazna povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten Gcastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna védzba. Pokial
ucastnik konania nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje
tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ i€astnika konania
za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté

0 veci samej v jeho neprospech.

Okruh rozhodujtcich skuto¢nosti, ktorych sa tyka povinnost’ u€astnika konania tvrdit
a oznacit' dokazy na preukdzanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer uastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje rozsah
dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositel'a dokazného
bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastn1) povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’ a teda aj z toho vyplyvajice
odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dokazné bremeno ohladne
uréitych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory zich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho Ucastnika konania, ktory existenciu tychto
skutocnosti tiez tvrdi. Obciansky sudny poriadok v pripade bremena tvrdenia a bremena
dokazu ponechava na ucastnikovi, ako bude v konani postupovat’. Pokial’ ticastnik konania
nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo ddkazné bremeno, ktoré ho zatazuju, z hladiska
procesného postupuje vo svoj neprospech. Procesnd neinnost’ ucastnika v tomto smere
ma (pre neho) negativne désledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania,

¢o sa v kone¢nom dosledku prejavi vo vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia.
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V danom pripade rozhodujicimi hmotnoprdvnymi normami boli ustanovenia AZ
(napriklad § 7 ods. 1 a 3 pism. b/, § 18, § 33 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1). Navrhovatel’ tvrdil,
ze nim vyslovne oznacené (a tiez d’alSie, odporcom neopravnene pouzité¢) novinové ¢lanky
st autorské diela a Ze odporca vytvaranim ich rozmnozenin a ich autorsky neodsuhlasenym
Sirenim nepripustne zasiahol do prav navrhovatela chranenych ustanoveniami AZ. Sudy
oboch niz$ich stupnov vychadzali zo zaveru, Ze navrhovatel tieto svoje tvrdenia nepreukazal.
Pokial’ sudy k tomuto zaveru dospeli na zaklade (pripadne) nespravnej interpretacie hypotézy
hmotnopravnej normy upravujlicej vzajomny pravny pomer navrhovatel'a a odporcu, spociva
ich rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci; nespravne pravne posudenie veci ale
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez bod 8. odovodnenia
tohto uznesenia dovolacieho sudu). Procesnl vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.
nemohla zalozit' skuto¢nost, ze sudy pripadne: a) dospeli k zaveru 0 neuneseni dokazného
bremena navrhovatelom na zaklade ich nespravneho nahl'adu na to, koho v tej — ktorej
procesnej situdcii zatazovalo dokazné bremeno, alebo b) pri vyhodnocovani vysledkov
vykonaného dokazovania a zvazovani dosledkov (ne)unesenia dokazného bremena
neuplatnovali spravne hladiskd alebo zaujimali nespravne postoje. KonsStantna judikatira
najvysSicho sudu zastava nazor, Zze nespravne hodnotenie ddkazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’” dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993,
ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 18/2011, 2 Cdo 39/2011,
3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Navrhovatelom uvaddzand neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdov,
ku ktorym podla jeho argumentacie dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys)
tzv. int vadu konania. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych
zaverov nejde vSak 0 taky nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssSieho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid® viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
v stdnom konani ddjde, nie je fiou znemoznend realizacia procesnych opravneni Ucastnika

konania.
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5.3. Navrhovatel’ v dovolani nepoprel, Ze v konani ho zatazovala povinnost’ preukazat’
svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi, namietal ale, ze sa nachadzal v stave ,,informac¢ného
deficitu“ aodporca mal ,vysvetlovaciu povinnost*. Navrhovatel pod ,,vysvetlovacou
povinnostou* ucastnika rozumie povinnost procesnej strany, ktori nezatazuje dokazné
bremeno, vysvetlit’ a objasnit’ skuto€nosti, o ktorych ma dostato¢né informaécie, i ked’ by tieto
skutoénosti mala inak vo svojich skutkovych tvrdeniach uvadzat’ jeho procesna protistrana,
ktora ale tieto informacie nema k dispozicii aani nema redlnu moznost ziskat tieto
informdcie inak, len na podklade vysvetlenia podaného protistranou. Na procesnu stranu,
ktorda nema redlnu moznost' ziskat' potrebné informacie tvoriace zdklad pre opisanie
rozhodujtcich skutkovych okolnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.), doliehaju negativne dosledky
»informa¢ného deficitu“. Navrhovatel' argumentuje tym, ze v okolnostiach prejednavaného
pripadu nemal a ani nemohol mat’ dostatok informacii o celej Sirke a presnom mnozstve
pripadov, v ktorych odporca neopravnenym rozmnozovanim c¢lankov vykondvanim v ramci
monitoringu tlae pre tretic osoby poruSil navrhovatel'ove prava chranené AZ. Odporca,
procesna strana nezatazena dokaznym bremenom, ale podrobné informacie o nim
vykonavanom rozsirovani ¢lankov a monitoringu, ktory sam vykonaval, bezpochyby mal
(a ma) av preskimavanej veci bolo jeho povinnostou tieto informacie pre Gcely konania

spristupnit’.

Najvyssi sid v nadvéznosti na tato argumentaciu navrhovatela pripomina
to, ¢o vo vztahu k odnatiu moznosti ucastnika pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. ak pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia uviedol uz vysSie pri vyklade
problematiky procesnych dosledkov neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni

a nespravnosti vyhodnotenia vykonaného dokazovania (vid’ 5.2.).

Odborna pravnicka literatura zastavajica teoretické nazory, z ktorych v danej veci
vychadza aj dovolatel’ (vid® blizSie c¢lanok ,,Macur, J.: Vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni, Cast’ III. aIV*, ktory bol
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, 2000, ¢.5), ma za to, Ze ak niektory ucastnik bol
v ob¢ianskom sudnom konani povinny poskytnut’ ur¢ité informacie, avSak bez presvedcivych
dovodov ich poskytnutiec odmietol, jeho spravanie by bolo zrejme sidom posudzované ako
dokaz v prospech skutkového tvrdenia protistrany, lebo v takom pripade by bol opodstatneny

predpoklad, Ze tcastnik vedome nespristupniujici informacie ma vazne obavy,
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ze ak pozadované informacie poskytne, procesne to prospeje tcastnikovi na opacnej procesnej

strane.

Ci uz dovolatel Vv preskimavanom pripade existenciu tejto (,,vysvetlovacej®)
povinnosti odporcu namieta opodstatnene alebo neopodstatnene (resp. ¢i uz je alebo nie
je dovodna namietka dovolatel'a 0 nespravnosti nazoru sudov, Ze odporca tuto povinnost
nemal), neposkytnutie informacii odporcom, spristupnenie ktorych pozadoval navrhovatel
za ucelom nasmerovania d’alSicho dokazovania, mohlo v okolnostiach prejednavanej veci
viest k netplnému zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov alebo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, nie vSak Kk procesnej

vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

6. Dovolatel' namieta, ze postupom sidov mu bola odiata moznost’ konat’ v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. aj vdosledku toho, ze napadnuté rozhodnutie

je nepreskumatelné (arbitrarne).

Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v savislosti s postupom
stdu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Rovnako v uzneseni
z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 konstatoval, Ze ,,za odiatie moznosti konat’ pred
suidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu®.
V sulade s tym pod postupom sudu Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len
faktickl procesnt (ne)cinnost’, teda proceduiru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu
kone¢ného rozhodnutia a ktord mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej tGcasti na konani (vid’ aj rozhodnutie

najvyssSieho stidu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Pre ucely preskimavanej veci treba dodat’, ze pokial’ ,,postupom sudu® nie je samo
rozhodnutie vo veci samej, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemoéze byt ani Cast
rozhodnutia — odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost, uplnost’), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud

rozhodol.
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6.1. Dovolaci siid nespochybiniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo TucCastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, ze vada
nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujiicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, 1IL. US 99/08).

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento
ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie

(porovnaj IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak (aj podla nazoru ustavného sudu — vid’ d’alej)
nezna¢i, ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
V opravnom konani. Bliz§iu Upravu Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
urCitych procesnych pochybeni sidu Vv ob¢ianskom sidnom konani, v nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania, ktoré st taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle

§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pri¢om vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sadu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako stiasti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj z pohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych
Gistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznaéené tstavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat na zretel len navrhovatel'om
zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovdhu medzi tymto prdvom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami sudov niz$ich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo navrhovatelom namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odiatia moznosti odporcu konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08),
lebo prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k predmetu rozhodovania, obsah odvolania a vyjadrenia k nemu,
ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela.
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6.2. Na postdenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07).

Na zéklade uznesenia obc¢ianskoprdvneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka“) ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSiecho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je doévod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepresktimatelnosti
rozhodnutia sidu nizSieho stupna ako dovodu zakladajiiceho (len) tzv. inti vadu konania
pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al$ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho sudu
na problematiku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998. Ustavny sud:

a) uznesenim z27. maja 2010 sp. zn. I. US 184/2010 odmietol Gstavni staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujuc, ze

»po preskimani uznesenia najvys$Siecho sidu sohladom na dévody uvedené

V st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 46

ods. 1 Gstavy*®,
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b) v oddvodneni uznesenia z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011, ktorym odmietol

staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010,
uviedol, Zze ,najvyss§i sad postupoval v sulade srelevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré tstavne akceptovatelnym spdsobom

interpretoval a aplikoval, preto aj jeho prdvne zavery st ustavne akceptovatelné®,

) uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu

d)

f)

9)

najvyssieho sudu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, ze ,,najvyssi sud
postupoval v stulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatelovi
neodnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)*,

v uzneseni z20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol staznost
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009,
vyslovil nazor, ze ,nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade,
ak by znamenala poruSenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez dalSiecho
stotoznit’ s procesnou vadou konania spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, proti ktorému podl'a ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie pripustné nie je*,

v uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, posudzujuc ustavnost’
rozhodnutia najvy$$iecho sidu z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 97/2010,
konstatoval, ze vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06), to viak, ako uz Gstavny sud
spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zarove platil aj opak,

vuzneseni z3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, odmietajuc staznost
proti rozhodnutiu najvyssieho sadu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v naleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj Vv naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
Vv judikate R 111/1998) najvysSicho stdu Vv plnej miere akceptoval a povazoval
ho za tstavne konformny,

vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia

najvyssicho stdu z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Cdo 83/2010 uviedol, Ze ,,pravny nazor,
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na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvysSicho sudu, je z ustavného hl'adiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

h) v uzneseni zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 90/2013, ktorym odmietol staznost’
proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 193/2012, uviedol,
ze ,,samotné nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne pravne postudenie veci
alebo nepreskiimatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavujii samy
osebe odnatie moznosti konat’ pred satdom (podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.) ani iny dévod

pripustnosti dovolania®.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Zze ustavny sud V naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujuc ustavnost’ uznesenia najvyssicho sidu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

6.3. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitel'ne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom $tate musi panovat
istota, Ze na urcit pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva

rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, I11. US 356/06).

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moZnost’ existencie rozdielnych
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maja zabezpecit' koherentnost’ judikatary (vid’ § 21
a 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorS$ich predpisov). Tento mechanizmus spo€iva v inStitite zverejiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvys$§im sidom a v inStitGte prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov plénom

najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Rozhodnutie najvysSicho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo

subjektom na to oprdvnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu
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s rozhodovacou pravomocou (ob¢ianskopravneho kolégia), osobitnou procedirou upravenou
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom bolo tymto orgdnom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovicnd vicsina ¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny ndvrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zakonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a u€elom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zdkonom stanovenu povinnost dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 16 zadkona €. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v sucasnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zdkonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo teda rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu

zabezpecujiiceho koherentnost’ judikatury (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssicho
sidu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssicho stdu, ktory v iom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto)
ma ale vysoku vecnt autoritu. I ked’ judikatira najvyssSieho sidu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i stdom nizsSich stupnov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho sudu navzajom).
Je podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej len ,,nepublikované
rozhodnutie®), a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom wurCenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvys$Sieho sidu uverejnené v zbierke
(dalej len ,,publikované rozhodnutie*). Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu
vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vacSiny ¢lenov sendtu) najvyssieho sidu v individualne
nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovseobeciiujucim ndzorom (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré
vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle
pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje K zaveru, ze s pre to splnené podmienky)
modze odklonit’ ¢i odchylit’ od ndzoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte

bez d’alSieho nedochadza k ,,prekonaniu‘ nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
Vv publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a ndzoru vec prejednavajuceho senatu, hovorit’ iba

vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom v zédkone predpisaného postupu najvyssicho sudu
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(§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov).

Ked'Zze pravny nazor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vys$Sie uvedenom zmysle ,,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci dany ddévod

pre jeho nezohl'adnenie.

6.4. Ustavny sud v naleze z 3. novembra 2006 sp. zn. III. US 192/06 konstatoval, Ze
»ak sud rieSi pravnu otdzku (t istu alebo analogicktl), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentac¢ne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty V zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
a modze tym porusit’ aj pravo Gcastnika sudneho konania na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.“ Povinnost’ sudu uviest’ dostato¢né a presved¢ivé dovody pre odklon od judikatiry
vyplyva aj z pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujucu prax, nemusi
uvadzat’ zdévodnenie Svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej praxe
(judikatiry), musi tato zmenu nalezite konfrontovat s doterajSou judikatirou a vzdy
dostato¢ne zddvodnit’ a primerane vysvetlit' svoje dovody spochybnujuce alebo kritizujice

zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku.

Senat dovolacieho sidu, ktory kond arozhoduje v preskimavanej veci, sa riadi
judikatom R 111/1998, preto by v zasade nemusel blizSie vysvetlovat, preco sa neodklana
od zaverov, ktoré su vyjadrené Vv tomto judikéate. Napriek tomu ale povazuje za potrebné
uviest’ vV d’alSom (vid’ 6.5. az 6.8.) niektoré argumenty, so zretelom na ktoré povazuje tento
judikat — v ramci pravnej upravy platnej a Gcinnej v Case jeho rozhodovania — za nad’alej plne

opodstatneny.

6.5. | ked’ Obciansky stidny poriadok upravuje postup siidu a ti€astnikov v ob¢ianskom
sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou Gpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat' jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moéze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).
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Nespravnostou rozhodnutia je aj jeho nepreskiimatelnost’. Pokial’ sa stid dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodni, neodnima tym castnikovi konania
moznost’ realizovat’ jeho procesné oprdvnenia v zmysle ,nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov®. Aj ucastnik odvolacieho
konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu povaZzuje za nedostatocne
oddvodnené, nepreskiimatel'né alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; Gcastnik konania méze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢cim neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je nalezite oddovodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatotne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su neuplné,
nepresvedCive, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania moze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné.
Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou Upravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci sud bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sudom Uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatela takéhoto
obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné) nardza na Obcianskym sidnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy

pripustnosti dovolania.

6.6. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel'a smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud poukazuje na to, Zze Obciansky sudny poriadok
Vv ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie procesne pripustné. Z danej pravnej upravy je zrejmé, ze zakonodarca
Vv nej — zohladiujiic mimoriadny charakter dovolania a mozné dosledky zrusenia rozhodnutia
dovolacim sidom — vyjadril na jednej strane vol'u, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek
tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost, mohli byt predmetom preskimania v dovolacom
konani (vid’ napriklad § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.). Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril
vOl'u, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne uvedené) nemohli byt Vv zmysle tychto

ustanoveni predmetom preskumania v dovolacom konani.
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Ked’ze zakonodarca v § 238 ods. 3 O.s.p. vyjadril zadmer, aby potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sidu neuvedeny Vtomto ustanoveni nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
by nielen nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania (vid' tieZz vysSie uvedeny
vyklad 0 nepripustnosti vnimania dovolania ako ,,skryt¢ho odvolania®), ale aj z materidlneho
hl'adiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou Gpravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p.
vyjadril zaroven (,,subezni®“) volu zabezpecit ucastnikovi konania moznost dovolacieho
prieskumu v pripade takého potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu neuvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na spravnych zaveroch,
0 ich spravnosti sa ale neda celkom presvedcit' a v dovolacom konani ju nemozno s istotou
a do vsetkych detailov preverit’, lebo odvolaci sud svoje zavery v odovodneni potvrdzujuceho
rozsudku nevyjadril spésobom absolutne jasnym, urcitym alebo relevantni problematiku plne

vycerpavajucim.

6.7. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim si v pravnom S§tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolaciecho sudu, Ze dovolanie
je procesne pripustné a az néslednym (sekundarnym) zadverom dovolacieho sudu, ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postapit’ v dovolacom konani
d’alej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokial' by dovolaci sid posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak dovolaci siid dospeje k zaveru, ze dovolanie
je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny

poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.
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6.8. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania stdov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost’ sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspoi

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupnia je (ne)preskimatelné,
zéavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia mé sud vysSieho
stupnia a ako sa tieto jeho predstavy stotoziiuju s individualnym od6évodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moéze zo strany sudu vysSicho stupna vyskytniit' rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

So zretelom na vysSie uvedené je opodstatneny zaver, ze zamerom zakonodarcu
nemohlo byt’, aby rieSenie tak zasadnej otdzky, ktord je z hladiska reSpektovania principu
pravnej istoty osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné
je alebo nie je), bolo determinované tym, s akym stupfiom prisnosti dovolaci sid pristupuje
K postdeniu, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasne, zrozumitelne

a presved¢ivo vysvetl'uje skutkovu a pravnu podstatu veci.

7. Z dovodov uvedenych pod 4. az 6. dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
na sudoch nizSieho stupnia nebola navrhovatel'ovi odnatd mozZnost' konat’ pred sidom a Ze

pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

8. V dovolani sa namieta aj nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie Veci

je relevantny dovolaci dovod Vv tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
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dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze navrhovatel’ uvedeny dovolaci dévod uplatnil
v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté

uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v niom zaujatych pravnych zaverov.

Dovolaci sid vo védzbe na navrhovatelovu namietku, ze napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (ha nespravnej interpretacii niektorych
ustanoveni AZ), poznamenava, ze v danom pripade nepristapil k postdeniu spravnosti
aplikacie a interpretacie jednotlivych ustanoveni AZ sudmi niz8§ich stupniov, preto ani
nenastala procesna situacia, pre pripad ktorej navrhovatel' v dovolani navrhol prerusit

dovolacie konanie (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. Najvyssi sud dovolanie navrhovatela, pripustnost’ ktoré¢ho nevyplyva z § 238 O.s.p.
a § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



