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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: KR O N
SK, s.r.0., so sidlom Dolné Suroviny 996/1, Senica, ICO: 36 256 561, zastipeného Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 102617228/2017 zo dna 19.12.2017, konajic o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/20/2018-72 zo dia 21.
februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/20/2018-72 zo dna 21.
februara 2019 zrus§ ujeavec vrac iakrajskému stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/20/2018-72 zo dna 21.2.2019
podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 102617228/2017 zo dna 19.12.2017 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie a uspe$Snému zalobcovi priznal podla § 167 ods. 1 S.s.p. proti zalovanému nahradu dévodne
vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102617228/2017 zo dita 19.12.2017 podl'a § 74 ods. 4 zikona
¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu Trnava ¢. 101905524/2017
zo dna 7.9.2017, ktorym bolo zalobcovi podla § 50 ods. 1 pism. b) Danového poriadku ulozené
predbezné opatrenie z dévodu oddévodnenej obavy, ze nesplatna dai alebo nevyrubena dan nebude v
dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelnd alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane
spojené so znaénymi tazkostami, spo¢ivajlice v nenakladani s majetkom: dielna + pristavba so sup. €.
XXX na parcele ¢. 14044/7 v k.. Q., zapisané na LV ¢. XXXX, sklad a dieliia na parcele ¢. 14042 v
k.. Q., zapisané na LV ¢. XXXX; predajiia + pristavba na parcele ¢. 14041 v k.a. Q., zapisané na LV
¢. XXXX (dalej aj ,,dotknuté nehnutelnosti) a to az do dia zaplatenia dane alebo danového nedoplatku.



Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane zacal dha 25.11.2014 u zalobcu
daniovt kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie august 2014, ktora bola ukonéené
dna 10.2.2016, a na zaklade ktorej bol vycisleny celkovy rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 127
559 €. Oddévodnent obavu vzhliadol spravca dane v tom, Ze Zalobca previedol svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam do stkromného vlastnictva spolo¢nika a konatela spolo¢nosti, d’alej, ze u Zalobcu
spravca dane neeviduje danovy preplatok, nadmerny odpocet (§ 79 Danového poriadku) alebo
neoznacenu platbu (§ 55 Daniového poriadku), ktoré by bolo mozné pouzit’ na thradu nedoplatku.

3. Krajsky sud v odévodneni rozsudku najskor posudzoval namietku zalobcu, ze predbezné opatrenie nie
je mozné vydat’ v ramci vyrubovacieho konania, ale iba v rdmci danovej kontroly, miestnom zistovani a
ur¢ovani dane podl'a pomoécok. S tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil s odévodnenim, Ze z § 50 ods.
1 Danového poriadku vyplyva, Ze predbezné opatrenie je mozné vydat’ na zabezpe€enie ucelu danovej
kontroly, miestneho zistovania alebo urcenia dane podl'a pomdcok alebo ak existuje odévodnena obava,
7e nesplatnd dan alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena. Pri vyklade uvedeného
ustanovenia je potrebné rozliSovat’ medzi zabezpecenim Uéelu danovej kontroly, miestneho zist'ovania a
uréenim dane podla pomécok a existenciou odévodnenej obavy, ze nesplatna alebo nevyrubena dan
nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna. Existencia odovodnenej obavy priamo
suvisi s konanim danového subjektu, ktorym redukuje svoj majetok, ¢im vznikd riziko naslednej
nevymozitelnosti dane, pricom toto konanie moéze nastat’ niclen pocas danovej kontroly, ale
pochopitelne aj poCas vyrubovacicho konania, ked’ je danovému subjektu uz znamy vysledok danove;j
kontroly. Na strane druhej u¢elom danovej kontroly je zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dafovej povinnosti, pricom napriklad v pripade, ak danovy subjekt nespolupracuje, méze mu
spravca dane ulozit’ predbezné opatrenie, ktoré nemusi spoc¢ivat’ len v zakaze nakladat’ s nehnutelnost'ou
alebo moéze spocivat v strpeni urcitych ukonov spravcu dane. Z uvedeného dévodu nemoze obstat’
tvrdenie zalobcu, Ze v prospech kumulativneho sposobu splnenia zdkonnych podmienok pre uloZenie
predbezného opatrenia sved¢i aj novela danového poriadku zakonom ¢. 331/2011 Z. z., pretoze aj v
procese urc¢ovania dane podl'a pomdcok je nevyhnutné zabezpelit' jeho ucel, ktory moze, ale aj nemusi
suvisiet’ s existenciou obavy, Ze napriklad nevyrubena dann bude nevymozitelnd. Naviac krajsky sud
dodal, Ze spojka ,,alebo v zmysle vykladovych pravidiel znamena alternaciu, teda ,,bud’ - alebo®, jedno
alebo druhé.

4. Krajsky sud mal za to, ze spravca dane ulozenie predbezného opatrenia dostatocne oddvodnil vo
vztahu k existencii odévodnenej obavy, Ze eSte nevyrubena dan nebude v lehote splatnosti uhradena,
nakolko mal preukazant skuto¢nost, ktoru zalobca nijako nespochybnoval a to, Ze tento zmensSil svoj
majetok, konkrétne ho previedol na zéaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v roku 2016 na jediného
spolo¢nika a konatel'a. V tejto suvislosti spravne spravca dane poukazal na vysledky danovej kontroly,
na zaklade ktorej vlastnd dafiova povinnost’ Zalobcu za zdailovacie obdobie august 2014 predstavuje
sumu 127 559 €.

5. Krajsky sud mal z obsahu spravnej Zaloby preukazané, ze zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatel’né pre nedostatok dévodov, pricom pri vyklade § 50 ods. 1 Danového poriadku v bode
3 poukdzal aj na skuto¢nost’, Ze spravca dane ma v nevyhnutnom rozsahu ulozit’ predbeznym opatrenim
danovému subjektu, aby nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti. KonStatoval, Ze
zalobca v zalobe presne neddvodil tym, ze rozhodnutie je nepreskimatelné aj vo vztahu k primeranosti
uloZzeného predbezného opatrenia, avSak v danom pripade, vzhladom na zavaznost' zasahu tohto
predbezného opatrenia vo vzt'ahu k Zalobcovi, krajsky sud aj takto v§eobecne formulovany zalobny bod
povazoval za dostato¢ny na prijatie zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

6. Podla krajského sudu z § 50 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, ze na uloZenie predbezného
opatrenia musia byt kumulativne splnené zakonné podmienky, pricom jednou z nich je primeranost’
uloZeného predbezného opatrenia vo vzt'ahu k nesplatnej alebo nevyrubenej dani. Krajsky sud poukazal
na to, ze v ¢ase vydania rozhodnutia mal spravca dane vedomost’ o celkovo zistenom rozdiele dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014, avSak oba konajuce organy verejnej spravy
zasadnl otazku primeranosti uloZzeného predbezného opatrenia vo vzt'ahu k zabezpeceniu dane, v danom



pripade v sume 127 599 €, neposudzovali, ked’ v oboch rozhodnutiach absentuje hodnota nehnutel'nosti,
na ktoré sa predbezné opatrenie vztahuje. Spravca dane vo svojom rozhodnuti len stru¢ne uviedol, ze
konatel’ Zalobcu predlozil k nahliadnutiu znalecky posudok, v ktorom je vycislend hodnota uvedenych
nehnutelnosti, ktord pokryje nesplatni dai na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2014, pricom tento znalecky posudok ani nie je obsahom administrativneho spisu. Prave s poukazom na
uvedené trpi napadnuté rozhodnutie vadou nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov a tym, Ze tato
otazka zostala organmi verejnej spravy nezodpovedana, Zalobca ani nemal moZnost’ proti nej brojit,
priCom ide o otazku zdsadnu, ktora ma nesporne dosah na vlastnicke pravo zalobcu.

7. Krajsky sud nevyhovel navrhu Zalobcu aj na zrusenie rozhodnutia spravcu dane a to s poukazom na §
74 ods. 2 Danového poriadku, v zmysle ktorého je Zalovany opravneny doplnit’ odévodnenie rozhodnutia
spravcu dane vo vztahu k vytykanej absencii zohladnenia primeranosti ulozeného predbezného
opatrenia, ak bude mat’ preukazané, ze v pripade Zalobcu je zdkaz nakladania s nehnutelnost’ami ulozeny
v nevyhnutnom rozsahu vo vzt'ahu k rozdielu na dani zistenej za zdanovacie obdobie august 2014 v
sume 127 599 €. Krajsky sud dodal, Ze v zaujme stanovenia hodnoty predmetnych nehnutelnosti je
namieste vychadzat’ zo znaleckého posudku ¢. 99/2015, respektive pokial’ bude Zalobca trvat’ na tom, ze
hodnota tychto nehnutelnosti je vyS$§ia, je potrebné aby tito skutocnost’ preukdzal dalSim listinnym
dokazom.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote kasacntl st'aznost’ Zalovany ako
stazovatel’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

9. V dovodoch uviedol, ze spravca dane okrem daiovej kontroly za zdanovacie obdobie august 2014, v
suvislosti s ktorou bolo vydané aj napadnuté rozhodnutie, vykonal u zalobcu aj dafiovu kontrolu DPH za
zdanovacie obdobia januar az december 2013, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢&.
103600009/2016, podla ktorého bol vyc¢isleny celkovy rozdiel DPH v sume 571 627,03 €.

10. Dna 16.9.2016 spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 103926510/2016, ktorym ulozil Zalobcovi
predbezné opatrenie z dévodu obavy, Ze nesplatnd dan alebo nevyrubena dan za zdanovacie obdobie
januar az december 2013 nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo, Ze v
tejto dobe bude vymadhanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami, spocivajice s nenakladanim s
dotknutymi nehnutelnostami, a to az do dia zaplatenia dane alebo dafiového nedoplatku. Uvedené
rozhodnutie spravca dane odévodnil okrem iného vycislenym rozdielom na DPH v sume 571 627,03 € a
skutoénost'ou, zZe Zzalobca po zacati danovej kontroly previedol svoje vlastnicke pravo k casti
nehnutel'nosti na spoloénika Zalobcu. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.

11. V suvislosti s vykonanou danovou kontrolou na DPH za zdafiovacie obdobie marec 2014 a m4j az jul
2014, z ktorej bol vypracovany protokol ¢. 102511495/2016 zo dia 8.2.2016, v ktorom bol vy¢isleny
rozdiel DPH vo vyske 153 190, 20 €, spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101905891/2017 zo dia
7.9.2017, ktorym ulozZil zalobcovi predbezné opatrenie z dovodu obavy, ze nesplatna dan alebo
nevyrubend dafl za zdanovacie obdobia marec 2014 a mdj az jul 2014 nebude v dobe jej splatnosti
uhradena alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znacnymi
tazkostami, spo¢ivajice v nenakladani s dotknutymi nehnutelnost'ami a to az do zaplatenia dane alebo
danového nedoplatku. Rozhodnutie ¢. 101905891/2017 zo dia 7.9.2017 spravca dne odovodnil okrem
iného vyéislenym rozdielom na DPH vo vyske 153 190, 20 € a skutoCnostou, Ze Zalobca po zacati
daniovej kontroly previedol svoje vlastnicke pravo k casti nehnutelnosti na spolo¢nika Zalobcu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢.
102618169/2017 zo dna 19.12.2017 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutie
napadol zalobca na krajskom stude spravnou Zalobou.

12. Zo zalovaného rozhodnutia, rozhodnutia ¢. 103926510/2016 zo dna 16.9.2016 a z rozhodnutia ¢.
101905891/2017 zo dna 7.9.2017 je zrejmé, ze nimi spravca dane ulozil zalobcovi zakaz nakladania s
tym istym majetkom. Vzhladom na celkovy vyéisleny rozdiel DPH za zdanovacie obdobia august 2014,



marec 2014, maj az jul 2014 a januar aZz december 2013 v sume 852 376,23 € nemozno Zalovanému
rozhodnutiu vytykat' absenciu zohl'adnenia primeranosti ulozené¢ho predbezného opatrenia, ked’ze podla
v napadnutom rozsudku odporucaného znaleckého posudku ¢. 99/2015 mali dotknuté nehnutelnosti
hodnotu 615 722,42 €.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze v napadnutom rozsudku vytykana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného
vo vztahu k primeranosti nebola Zalobcom vznesena ani v odvolacom konani ani v podanej zalobe a ani
v rémci lehoty na podanie spravnej Zaloby, nebolo dévodné sa k uvedenému vyjadrovat. Zalovany v
tejto suvislosti v zavere namietal, ze krajsky sud v rozpore s § 183 S.s.p. rozsiril Zalobné namietky
uplatnené Zalobcom, ked konStatoval, ze Zalované rozhodnutie je nepreskiimatelné pre absenciu
zohl'adnenia primeranosti ulozeného predbezného opatrenia.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnej miere stotoznil s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. K staznostnej namietke, ze krajsky std rozsiril Zalobné namietky Zalobca
uviedol, Ze v podanej spravnej zalobe v Casti II1. okrem iného uviedol dévod podla § 191 ods. 1 pism.
d) S.s.p., Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.
Poukézal tiez na to, ze zalovany nepredlozil sudu Uplny Zurnalizovany spisovy material, ¢o je v rozpore s
ustalenou judikatirou. Navrhol, aby kasa¢ny stid kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti (453 ods. 1 a2 S.s.p.)
a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na turadnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmene;j piatich dni pred
jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu €. k. 14S/20/2018-72 zo dna 21.
februara 2019, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zrusil rozhodnutic Zalovaného ¢.
102617228/2017 zo dita 19.12.2017 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 102617228/2017 zo dna 19.12.2017 podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Datiového tradu Trnava ¢. 101905524/2017 zo dita 7.9.2017, ktorym bolo
zalobcovi podla § 50 ods. 1 pism. b) Danového poriadku ulozené¢ predbezné opatrenie z dovodu
odovodnenej obavy, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo
bude nevymozitelna alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami,
spocivajice v nenakladani s nehnutelnost’ami $pecifikovanymi v bode 2. tohto rozsudku.

17. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného trpi vadou
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’ sa Zalovany a ani spravca dane v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s otazkou primeranosti ulozeného predbezného opatrenia vo vztahu k
zabezpeceniu dane.

18. V odévodneni napadnutého rozsudku sam krajsky sud konStatoval, Ze zalobca v Zalobe presne
nedovodil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aj vo vztahu k primeranosti ulozeného
predbezného opatrenia (za nepreskumatelné ho Zalobca povazoval pre absenciu riadneho odovodnenia
vo vzt'ahu k existencii odovodnenej obavy, Ze eSte nevyrubena dan nebude v lehote splatnosti uhradena).
S odovodnenim, ze v pripade predbezného opatrenia ide o zavazny zésah vo vzt'ahu k zalobcovi v§ak
krajsky sud v§eobecne formulovany Zalobny bod, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov povazoval za dostatocny. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca pri vyklade § 50
ods. 1 Danového poriadku poukazal aj na skuto¢nost’, ze spravca dane ma v nevyhnutnom rozsahu
uloZit' predbeznym opatrenim dafiovému subjektu, aby nenakladal s vecami alebo pravami ur¢enymi v
rozhodnuti.

19. Taziskom kasa¢nej staznosti zalovaného je namietka, ze krajsky sud v rozpore s § 183 S.s.p. rozsiril



zalobné namietky uplatnené Zalobcom, ked’ konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné pre absenciu odovodnenia vo vztahu k primeranosti ulozeného predbezného opatrenia,
pricom takato namietka nebola Zalobcom vznesena v odvolacom konani, v podanej spravnej zalobe a ani
v ramci lehoty na podanie spravnej zaloby.

20. Podl'a § 50 ods. 1 Danového poriadku spravca dane moze poc¢as danovej kontroly, po¢as ur¢ovania
dane podla pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpeCenie ich ucelu alebo ak je odovodnena
obava, ze nesplatna dani alebo nevyrubend daii nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude
nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi t'azkost’ami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom uloZit' rozhodnutim daovému subjektu, aby nie¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nieCo strpel, a to najmé, aby

a) zlozil peniaznt sumu na ucet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

21. Podl'a § 5 ods. 5 S.s.p. konanie pred spravnym sidom mozno zac¢at’ len na zaklade navrhu.

22. Podl'a § 62 ods. 1 S.s.p. zalobca méze menit’ rozsah a dovody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie Zzaloby na spravny sud.

23. Podl'a § 134 ods. 1 S.s.p. spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

24. Podl'a § 134 ods. 2 S.s.p. spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny,

¢) ide o vecipodla § 192

d) ide o vecipodla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d/,

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitel’a.

25. Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Podl'a § 182 ods. 1 S.s.p. v spravnej Zalobe sa musi okrem v§eobecnych naleZitosti podania podl'a §
57 uviest’

a) oznac¢enie druhu zaloby,

b) oznacenie zalovaného, d’alSich ucastnikov podla § 32 ods. 3 a 0s6b zucastnenych na konani podla §
41 ods. 1,

¢) oznac¢enie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a defi jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré zalobca napada, ak st tieto samostatné a oddelitelné a zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) deft oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo den
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo dei
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povazuje za opomenutého ucastnika,

e) dovody Zzaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov
zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej len ,,zalobné
body*),

f) ozna¢enie dokazov, ak ich zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost' zalobcu o nariadenie
pojednéavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (d’alej len ,,Zalobny navrh*).



27. Podla § 183 S.s.p. zalobca mdze roz$irit' spravnu zalobu alebo dophit’ spravnu zalobu o d’alsi
zalobny navrh alebo o d’alSie zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

28. Wmedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dovodov zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné je
jednou z najdolezitejSich nalezitosti spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.). Ma zasadny vyznam z
hl'adiska zalobcu v ur€eni, ¢o konkrétne bude spravny sud na zéklade jeho zaloby preskimavat’ a z
hladiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat’ ma a mdze a ¢im sa naopak zaoberat’ nemoze, ked’ze
podla § 134 ods. 1 S.s.p. je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je d’alej ustanovené
inak. A teda zmyslom a G¢elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej Zalobe je jednozna¢né stanovenie
rémca (obsahu) pozadovaného sudneho prieskumu v lehote zdkonom stanovenej na podanie spravnej
zaloby, t. j. aké skutkové a pravne otazky ma spravny std posudzovat’ z hladiska Zalobcom tvrdenej
nezékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

29. Obligatérnou nalezitost'ou spravnej zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit’, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, a toto
svoje tvrdenie aj pravne oddvodnit. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny, Zalobca
musi poukazat na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Za zalobné body
nemozno povazovat ani prosty vypocet ustanoveni zakona, ktoré udajne Zalovany porusil, ani ich
parafrazu bez akejkolvek 3pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005).

30. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemdzu byt iba typovou
charakteristikou ,,obvyklych® nezakonnosti, ale musia predstavovat’ jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov ¢i okolnosti jednoznaéne odliSitelny popis. Konkretizacia faktov dostatocne
substancovanymi Zalobnymi bodmi je dolezita nielen z hl'adiska spravneho stidu pre vytycenie medzi, v
ktorych sa sud mdze v sulade s dispoziCnou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale ma
zasadny vyznam aj pre zalovaného. Zakladnou procesnou zasadou totiz je rovnost ucCastnikov pred
suidom vyjadrovana nickedy ako rovnost zbrani. Kazda procesna strana by mala mat primerant
moznost’ uplatnit’ svoje argumenty za podmienok, ktoré ju citelne neznevyhodiuji v porovnani s
protistranou. Jedine tym, Ze strana svoj prednes dostato¢ne konkretizuje, umozni druhej strane k tomuto
prednesu urobit’ vyjadrenie. Pokial je tvrdenie jednej procesnej strany nekonkrétne, nevie druhd strana, k
¢omu sa ma vlastne vyjadrit’; tym sa prirodzene zniZzuje aj jej moznost' nalezitej procesnej obrany.
Zalobca je povinny vymedzit, akych konkrétnych nezdkonnych krokov, postupov, tkonov, uvah,
hodnoteni ¢i zaverov sa mal organ verejnej spravy vo¢i nemu dopustit’ v procese vydania napadnutého
rozhodnutia ¢i priamo rozhodnutim samotnym, a rovnako je povinny ozrejmit’ svoj pravny néhl'ad na to,
preco sa ma jednat’ o nezdkonnosti. Ohl'adom préavnej argumentacie sa zalobca nemdze uspokojit’ len so
vieobecnym odkazom na uréité ustanovenia zikona bez stvislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca
musi uviest’, aké aspekty dejov ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povazuje za zaklad nim
tvrdenej nezakonnosti (pozri napr. rozsudok roziireného senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 2 Azs 92/2005).

31. Plati, Ze spravny sud preskimava rozhodnutie organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe (tzv. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zzalobe je
spravny sud viazany a nemdze ho prekro¢it. Tu plati v spravnom sudnictve koncentracna zasada, ked’
zalobca moze Zalobné dovody sice menit’, no rozSirovat' ich méze len do konca lehoty na podanie
zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat' d’alSie ndmietky a vyhrady
proti zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani.
To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud
nemoze prihliadnut’. Taktiez sid nemdze v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentovat dévodom,
ktory Zalobca v ramci zaloby neuplatnil (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/34/2010 zo dna 25. novembra 2010).



32. Podl'a rozsudku roziireného senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
3/2008 zo dna 24. augusta 2010 nie je celkom namieste, aby spradvny sud za zZalobcu $pekulativne
domyslal dalsie argumenty ¢i vyberal z reality skuto¢nosti, ktoré zalobcu podporuji. Takymto
postupom by prestal byt’ nestrannym rozhodcom veci, ale prebral by funkciu Zalobcovho advokata.

33. Spravny sud nevyhladava za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e) S.s.p. maji tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah
preskumania zédkonnosti rozhodnutia spravnym stidom, ktorym je podla § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy
stran), ktord musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej zaloby zakonnost’ napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

34. Sudny prieskum spravnych rozhodnuti sa vzdy odohrava v medziach urcite a presne stanovenych;
stanovit’ ich ndlezi zalobcovi. Spravny sudny poriadok neumoziuje sidom vykonavat’ akysi ,,vSeobecny
prieskum®, to by totiz popieralo zmysel inStitutu Zalobného bodu, ktory prave slizi k tomu, aby ¢innost’
sudu nebola bezbreha. Tento vSeobecny prieskum by ostatne vnasal nerovnost medzi tymi zalobcami,
ktori ni¢ konkrétne neuviedli a uspokojili sa s citdciou zdkonnych ustanoveni, resp. s prostym
vyjadrenim nesuhlasu so spravnym rozhodnutim, a tymi Zalobcami, ktori - poshlichnuc zékonné
poziadavky - sformulovali relativne presné a odévodnené namietky proti niekol’ko konkrétnym postupom
a zaverom spravneho organu (pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 1
Azs 244/2004).

35. Na zaklade uveden¢ho mozno konstatovat, ze od miery precizovania zalobnych bodov zavisi, akej
ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.

36. Kasaény sud pripomina, Ze spravne sudne konanie je ovladané dispoziénym principom a zacina
vyluéne na zaklade sprévnej zaloby. Dispozi¢ny princip obsiahnuty v § 5 ods. 5 S.s.p. sa v spradvnom
sudnom konani uplatiiuje bezvyhradne a znamena, Ze konanie pred spravnym stidom mozno zac¢at’ len na
zaklade zaloby (navrhu), ktorou disponuje Zalobca. Tato premisa sa plne uplatni aj pre pripad dispozicie
so Zalobou (navrhom) ¢i obmedzenia rozsahu Zaloby alebo Zalobnych bodov, ako aj ¢o do rozsirenia
alebo doplnenia spravnej Zaloby.

37. Rozsirit’ alebo doplnit’ spravnu zalobu o d’alSie Zalobné navrhy alebo o d’alSie zalobné body mozno
len v lehote ustanovenej zdkonom na podanie zaloby (§ 183 S.s.p.). V zmysle koncentracnej zasady je
teda uvadzanie skutkovych okolnosti, prdvneho postdenia veci a oznacovanie dokaznych navrhov zo
strany zalobcu v zasade obmedzené len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Predmet studneho
prieskumu sa tak v podstate musi vymedzit' do uplynutia lehoty na podanie Zaloby.

38. Zo zasady viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby pripusta Spravny sudny poriadok
ur¢ité vynimky. V ustanoveni § 134 ods. 2 S.s.p. st vynimky z § 134 ods. 1 S.s.p. vymedzené
taxativne. Ide o pripady, kedy rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
bolo vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu, rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory
na to nebol podla zdkona opravneny, ide o veci podla § 192 (petiazna moderécia), ide o veci podla § 6
ods. 2 pism. ¢/ (spravne zaloby v socialnych veciach), ak je zalobcom fyzicka osoba, ide o veci podla §
6 ods. 2 pism. d/ (spravne zaloby vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, alebo ak
vec suvisi s ochranou prav spotrebitela. Dalej spravny std nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby
ani vo veciach spravneho trestania, za podmienok uvedenych v § 195 S.s.p. Sprévny sud nie je viazany
zalobnymi bodmi ani v pripade konania o kompetecnej zalobe podla § 418 S.s.p., v zmysle ktorého
posudzuje Zzalobu neformalne.

39. K vyssie uvedenej problematike Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I11. US 241/08-
9 zo diia 12. augusta 2008 konsStatoval, Ze konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) [teraz podla Spréavneho sudneho poriadku, pozn. kasacného sudu] je
dosledne ovladané dispozicnou zasadou, z ¢oho vyplyva, Zze sid nemdze preskimavat spravne



rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu iudex ne eat petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (teraz § 182 SSP, pozn.
kasa¢ného sudu), a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na
zéklade podanej Zaloby zakonnost' Zalobcom napadnutého rozhodnutia. Zaloba musi obsahovat’ presné
oznac¢enie rozhodnutia, ktoré zalobca napada a vyjadrenie, ktoré vyroky ma sud preskimat’. To znamena
vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada. Zalobca musi
zdovodnit, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach. Dalej musi
zalobca tvrdit, ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakon, a to tak, ze odkéaze
na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov ¢i uz hmotného, alebo procesné¢ho prava a v zalobe musi
uviest' aj dovody, v &om vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu. Zalobca moze
rozsirovat’ Zalobu len do konca lehoty zdkonom ustanovenej na podanie Zaloby (§ 250b OSP) [teraz §
183 SSP, pozn. kasa¢ného sudu]. Po jej uplynuti dalSie vyhrady vo¢i rozhodnutiu neméze vznéaSat
(princip koncentra¢nej zasady).

40. Z obsahu spravnej zaloby kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca v bode III. okrem iného namietal, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok doévodov
podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu
dane pre nedostatok dévodov vSak zalobca v Zalobe namietal iba v suvislosti s existenciou odovodnenej
obavy, Ze nesplatnad dai alebo nevyrubend dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude
nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami, ¢o je
jednou z podmienok pre uloZenie predbezného opatrenia podla § 50 ods. 1 Danového poriadku.

41. Absenciu odévodnenia rozhodnutia zalovaného a spravcu dane Zalobca v podanej spravnej zalobe vo
vztahu k primeranosti ulozené¢ho predbezného opatrenia nenamietal. Pokial’ Zalobca v spravnej Zalobe v
ramci vykladu ustanovenia § 50 ods. 1 Danového poriadku poukazal okrem iného aj na to, Ze spravca
dane ma v nevyhnutnom rozsahu ulozit’ predbeznym opatrenim danovému subjektu, aby nenakladal s
vecami alebo pravami ur€enymi v rozhodnuti, kasacny sud uvadza, Ze v stlade s vySSie citovanou
judikatarou za zalobny bod nemozno povazovat prosté uvedenie ustanovenia zdkona, ktoré udajne
zalovany porusil, ani jeho parafrazu a to bez akejkol'vek nadvéznosti na konkrétne skutkové tvrdenie. V
zalobe Zalobcu totiz akékolvek, ¢o 1 len vSeobecne formulované skutkové tvrdenia vo vztahu k
(ne)primeranosti ulozeného predbezného opatrenia absentuji. Ani ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p. a ani citované resp. parafrazované ustanovenie § 50 ods. 1 Daiového poriadku Zalobca v Zalobe
neviaze na konkrétne skutkové tvrdenia tykajuce sa (ne)primeranosti ulozeného predbezného opatrenia.

42. Ak teda Zalobcom podana spravna zaloba neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia
(namietky), z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze predbezné opatrenie nebolo podla zalobcu uloZené
sprdvcom dane v nevyhnutnom rozsahu, tak ako to predpokladd § 50 ods. 1 Danového poriadku a
rovnako ak zalobca v Zalobe nenamietal ani to, Ze rozhodnutie zalovaného a spravcu dane je v tomto
smere nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, kasatny sud opidtovne poukazuje na zavery
rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky formulované v rozsudku sp. zn. 2 Azs
92/2005, v zmysle ktorych skutkové tvrdenia obsiahnuté v spravnej zalobe nemo6zu byt iba typovou
charakteristikou ,,obvyklych* nezakonnosti, ale musia predstavovat’ jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov ¢i okolnosti jednozna¢ne odliSitelny popis. Ohladom pravnej argumentacie sa Zalobca
nemdze uspokojitt len so vSeobecnym odkazom na urCité ustanovenia zdkona bez suvislosti so
skutkovymi nadmietkami. Zalobca musi uviest, aké aspekty dejov &i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrdeni povaZzuje za zaklad nim tvrdenej nezdkonnosti.

43. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, ze pri vieobecnom vypocte porusenych ustanoveni zédkona moze
spravny sud zalobu prejednat’ v takto vSeobecnych medziach, teda z hladiska, ¢i neboli porusené
oznacené ustanovenia zakona. Taky prieskum by nemohol byt’ prieskumom obmedzenym, ked’ze sud by
musel vymedzit' v§etky povinnosti, ktoré st oznacenymi ustanoveniami zadkona organu verejnej spravy
ulozené, podradit’ im vSetky jeho ukony a posudit, ¢i ustanoveniam zdkona zodpovedaji alebo nie,
rovnako ako by z tychto hl'adisk musel uplne skiimat’ napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej spravy. K
zalobe, v ktorej absentuju urcité skutkové tvrdenia, by sa tak dostalo Zalobcovi podrobnejSicho



prieskumu, ako ked by nimi bol rozsah prieskumu vymedzeny. Nakoniec by akceptacia podobnych
nedostatkov zalobnych bodov viedla k popretiu povinnosti zalobné body oznacit’.

44, Kasacny sud sa nestotoznil s konStatovanim krajského sudu, Zze nakolko otdzka primeranosti
uloZeného predbezného opatrenia zostala organmi verejnej spravy nezodpovedana, Zalobca ani nemal
moznost’ proti nej brojit. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze Zalobca je opravneny uviest v
spravnej zalobe vSetky dovody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a nebrani tomu
ani skuto¢nost, Ze ich neuplatnil uz v odvolacom konani pred organom verejnej spravy, hoci tak urobit’
mohol. Nakoniec sam Zalobca na pojednavani pred spravnym stidom neprimeranost’ ulozené¢ho zadkazu
nakladat’ s dotknutym nehnutelnym majetkom namietal. V tejto suvislosti je ale potrebné pripomenut’, ze
v spravnom stdnom konani sa uplatiuje koncentratnd zasada, podla ktorej zalobca modze rozsirit’
spravnu zalobu alebo dophit’ spravnu Zalobu o d’alsi zalobny navrh alebo o d’alSie zalobné body len do
konca lehoty na podanie Zaloby (§ 183 S.s.p.). Podla § 181 ods. 1 S.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat dalSie
namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie zalovaného,
ani na pojednavani. To znamen4, ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby
spravny sud nemoze prihliadnut’ (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/34/2010 zo dna 25. novembra 2010).

45. Zaroven kasacny sud v stvislosti s vyS$Sie uvedenym uvadza, Zze v prejedndvanej veci musi byt
zalobca povinne zastipeny advokatom. Povinné zastipenie advokatom vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked’Zze sa v nom preskiimava zakonnost' rozhodnuti a opatreni orgdnov verejnej spravy a
rieSia sa prevazne pravne otazky a prave povinné zastipenie advokatom je ziaduce aj z dévodu viazanosti
spravneho stdu rozsahom a déovodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 S.s.p.) a obmedzenia mozZnosti jej rozsirenia
a doplnenia (§ 183 S.s.p.).

46. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, pokial’ krajsky sud pristipil k preskiimaniu Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v otazke primeranosti ulozeného predbezného opatrenia, napriek
tomu, ze zalobca namietky v tomto smere formuloval aZ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie spravnej Zaloby, a to iba so strohym odovodnenim, ze ide o zavazny zisah vo vztahu k
zalobcovi (uvedené krajsky sud nijakym spoésobom blizSie neodovodnil) a zaroven bez toho, aby sa
vobec zaoberal obsahom pojmu Zalobny bod, sposobom, akym ma byt tento v spravnej zalobe
vymedzeny, zasadou viazanosti spravneho stidu rozsahom a dévodmi Zaloby, vynimkami z tejto zasady
a obmedzenim moznosti rozsirovat’ alebo dopiiat’ spravnu Zalobu, je rozsudok krajského sudu v tejto
casti nepresktimatel'ny pre nedostatok dovodov.

47. Na zaklade uvedenych dovodov kasacny sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods.
1 S.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSic konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud je viazany pravnym
nazorom kasacného sudu (§ 469 S.s.p.).

48. V dalsom konani bude povinnostou krajského sidu vo veci ustali ramec (obsah) sudneho
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia, opdtovne vo veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie
dostato¢ne naleZite a presvedCivo odovodnit’ tak, aby bolo v sulade s Ustavnym pravom ucastnika
konania na spravodlivé sudne konanie.

49. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 S.s.p. o naroku na nahradu trov kasacného konania
rozhodne krajsky std.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4



SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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