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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnych veciach Zalobkyne Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944
471, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Chabadov4, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni €. 13, proti Zalovanym 1/ S. S. byvajuicemu v K., 2/ A. O,
byvajicemu v H., o zaplatenie peniaznych sum, vedenych na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod
sp.zn. 8 Ro 214/2013, 8 Ro 231/2013, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v
Kosiciach z 20. jina 2014, sp.zn. 5 Co 316/2014 a z 9. jula 2014, sp.zn. 1 Co 306/2014, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp.zn. 5 Cdo 330/2014 a 5 Cdo 375/2014, spaja na spoloc¢né
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.zn. 5 Cdo 330/2014.

Dovolaniaodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo vysSSie uvedenych konaniach uznesenim ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vyske 6,50 € podla polozky 20a sadzobnika
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami potvrdil napadnuté
prvostupiiové uznesenia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a v celom rozsahu sa s ich
odovodnenim stotoznil. K odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, ze diia 16. maja 2013 bol na sud
prvého stupiia doruc¢eny DVD nosi¢ s navrhom zalobkyne, o ktorom vSak uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom, tak, Ze podanie bolo uznesenim odmietnuté. Preto v ziadnom pripade nejde o
povodnu zalobu a nemdze sa namietat’ prekludovanie voci pravu vyrubit' sudny poplatok podla § 13
zakona o sudnych poplatkoch. Sud bol povinny Zalobny navrh Zalobkyne aj ked’ datovany 23. marca



2006 riadne vytlacit’, pretoZe bol podany elektronicky, vytvorit’ novy spis a pridelit’ mu spisovu znacku.
Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndmietkou, ze doslo k odnatiu zalobkyne konat’ pred sudom, pretoze iSlo o
vyrubenie sudneho poplatku za administrativne tkony sudu za vytvorenie sudneho spisu a nie o
zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, poplatkova povinnost’ v tomto pripade zanikla az
zastavenim konania. Spétné zaevidovanie podania nebolo mozné ani z technickych pri¢in. Tvrdenie
zalobkyne, ze polozka 20a/ sadzobnika nebola v ¢ase podania navrhu eSte sti¢astou zakona o sudnych
poplatkoch, povazoval odvolaci stid za irelevantné.

Proti tymto uzneseniam odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka,,) dovolania s tym, ze
jej v konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), ¢im je dana procesna pripustnost’ aj dovodnost’ dovolani. Uviedla, Ze zaloby vo veci nie
st novym zalobnym navrhom, pretoze pévodne boli podané na Okresny sud SpiSskd Nova Ves uz dia
23. marca 2006 elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona, avSak sud odmietol takéto podanie prijat’ a DVD nosice so zalobami vratil zalobkyni
spitf. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 289/2008 bol okresny sud
povinny opdtovne konat' o podaniach Zalobkyne z 23. marca 2006 podla prislu§nych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, priCom pravne u€inky tychto podani ostali zachované s G¢innostou ku
ditu ich podania. Na tomto zivere podla nazoru zalobkyne ni¢ nemeni ani okolnost, Zze sud z
technickych pri¢in nemohol jej podanie spétne zaevidovat’ ku ditu jeho podania. Postup okresného sidu
pri vyrubeni sudneho poplatku nemal oporu v zakone, ked'ze v Case, kedy ho okresny sud vyrubil, ho
nebolo mozné vyrubit' pre absenciu pravnej upravy a podla § 13 zakona o sudnych poplatkoch uz ani
nemal pravo takyto sudny poplatok vyrubit. Zalobkyha Ziadala napadnuté uznesenia, a tiez nim
potvrdené uznesenia sudu prvého stupila, zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 112 ods. 1 O.s.p., v zdujme hospodarnosti konania mdze std spojit’ na spoloc¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych G¢astnikov.

S prihliadnutim na totoZznost” predmetu konania, totoznost” v osobe dovolatel’ky a skutkova i pravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj$im sidom pod sp.zn. 5 Cdo 330/2014 a 5 Cdo
375/2014, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*),
aplikujuc ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. tak, Zze predmetné veci spojil do
jedného spolo¢ného konania ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podala v¢as Zalobkyia
zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze podané dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruju dovolania proti uzneseniam odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenia ale nevykazujii znaky niektorého z nich, preto jej dovolania podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie su.

Pripustnost’ podanych dovolani by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ¢astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania



vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
38/1998, a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru Zalobkyne jej postupom sudov bola odiatda moznost’ pred stidom konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, préavo oznalit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu sendtu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sadny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktortt mé na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Aj v pripade rozhodnuti sidu vo veciach tykajicich sa stdnych poplatkov moéze dojst k odiatiu
moznosti konat' pred sidom, avSak len za podmienky, ak v dosledku takéhoto rozhodnutia doéjde k
odopretiu pristupu Gc¢astnika k sudu garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd a pokial' takéto rozhodnutie sudu je v priamej priCinnej suvislosti s tym, ze sa
ucastnikovi znemozni domahat' sa ochrany svojich prav na sude. V zmysle konStantnej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky k odiiatiu moznosti
ucastnika konania konat’ pred sidom dojde v suvislosti s rozhodnutiami sidov o poplatkovej povinnosti
ucastnika v pripade nespravneho procesného postupu studu, ktory zastavil konanie z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch) napriek tomu,
7e poplatnik bol od platenia studneho poplatku oslobodeny (vid R 50/1997, 1.US 1/2000). V
prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo. Napadnutym uznesenim sudu prvého stupiia Slo o
spoplatnenie tkonu sudu, ktory je v sadzobniku sudnych poplatkov a v ustanoveni § 1 zakona o
sudnych poplatkoch oznageny ako poplatkovy tkon. Zalobkyha vyuzila pravo podat proti tomuto
uzneseniu odvolanie, ktoré odvolaci sud riadne prejednal. V ddsledku tohto postupu sudov nizsich
stupiiov Zalobkyni nebolo odnaté Ziadne procesné opravnenie v ramci ob¢ianskeho stidneho konania o
zalobe fou podanej, nie je totiz mozné stotoziovat’ povinnost zaplatit’ sidny poplatok pod spor o
obc¢ianskych pravach a zaviazkoch.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nedoSlo k odnatiu Zalobkyne konat pred
sudom v zmysle vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu podanych dovolani je navySe zrejmé, Ze dovolatel’ka nimi v skuto¢nosti namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim i prvostupiiovym sidom v otazke vzniku poplatkovej povinnosti.
Dovolatel’ka totiz v dovolaniach netvrdila, ze sa odvolaci sud pripadne prvostupiiovy std dopustili
procesného pochybenia ani Ze niektoré z jej procesnych opravneni priznanych obc¢ianskym sudnym
poriadkom nemohla v désledku nespravneho procesného postupu stidov nizSicho stupna realizovat,



podstatou jej dovolacich namietok bolo, Ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov neboli spravne a stladné
so zdkonom o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, Ze k odilatiu moznosti konat’
pred sidom moéze dojst’ len procesne nespravnou c¢innostou sudu a tito vadu nemozno vidiet' v
pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri posudzovani uloZenej povinnosti. Samotné
pravne posudenie veci je realiziciou rozhodovacej Cinnosti sudu a nezakladd dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p, lebo nim sud neporuSuje Ziadnu jeho procesnii povinnost ani
procesné prava ucastnika. V suvislosti s touto namietkou dovolatel’ky je potrebné uviest’, Ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne)
aj pripustnost’ dovolania. Pravne postudenie veci je totiz realizaciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti stdu,
ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji Ziadne procesné prava, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok
dava. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zédverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde (vid R 54/2012 a tieZ niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozhodnutie z 29. jina 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9.
jana 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo
44/2011, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podanych dovolani
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolania
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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