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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. R., byvajucej v S., zastupenej JUDr.
Milanom Roj¢ekom, advokatom v Ziline, Bottova 7, proti odporcom 1/ A. B., byvajaicemu v S., 2/ F. B,,
byvajicej v S., zastapenym JUDr. Jozefom Beb&dkom, advokatom v Ziline, Jesenského 18, o uréenie
hranice medzi parcelami a vydanie ¢asti nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C
232/2001, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2011, sp. zn. 5 Co 55/2011 a rozsudku Okresného sudu Zilina
z 22. septembra 2010, ¢. k. 7 C 232/2001-201, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sadu v Ziline z 26. septembra 2011,
sp. zn. 5 Co 55/2011 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 22. septembra 2010, ¢. k. 7 C 232/2001-201
vo vyrokoch, ktorym bolo navrhu vyhovené a vec v rozsahu zruenia vracia Okresnému stidu Zilina na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 22. septembra 2010, &. k. 7 C 232/2001-201 uréil, Ze hranica medzi
parcelou CKN ¢. XXXX/XX patriacou zalobkyni a parcelou CKN ¢. XXXX/XX patriacou odporcom 1/,
2/ v katastralnom uzemi S. vedie bodmi B, D, F, H tak, ako je vyznafena znaleckym planom v
znaleckom posudku ¢. 12/2010 znalca Ing. Pavla Kri§pinského, ktory tvori sti¢ast’ tohto rozsudku.
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost vypratat a odovzdat Zalobkyni plochu oznateni bodmi AB-JI v
celkovej vymere 5 m2 a plochu ozna¢enti bodmi EF-GH v celkovej vymere 1 m2 tak, ako je vyznacena
v znaleckom grafickom plane znaleckého posudku ¢. 12/2010 znalca Ing. Pavla Kri$pinského, ktory
tvori sucast’ tohto rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku ndvrh Zalobkyne - na
vypratanie plochy oznacenej bodmiJI-CD-EF vo vymere 3 m2 v znaleckom grafickom plane
znaleckého posudku ¢. 12/2010 znalca Ing. Pavla KriSpinského - zamietol a vyslovil, ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.). V od6évodneni uviedol, ze
zalobkynha preukézala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Wkonanym dokazovanim mal std preukdzané, Ze spravna hranica medzi pozemkom Zalobkyne
(vlastnicky parcely KNC ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2, kat. uzemie
S., zapisanej na LV ¢. XXXX - Sprava katastra S., na zdklade kupnej zmluvy ¢. V 280/2000) a



pozemkom Zalovanych 1/, 2/ (bezpodielovych spoluvlastnikov parcely KNC ¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 360 m2, kat. uzemie S., zapisanej na LV ¢. XXXX - Sprava katastra S. s
uvedenym titulom nadobudnutia RII 196/81-246/81 a ziadost Z 595/94) prebicha bodmiB D F H
vyzna¢enymi v znaleckom nakrese znaleckého posudku ¢. 12/2010, ktory tvori stiCast’ rozsudku, a zZe
zalovani 1/, 2/ ¢astou rodinného domu, oplotenim zo zadnej Casti a opornym murikom z prednej Casti
nehnutelnosti, neopravnene zasahujii do vlastnickeho prava zalobkyne. A to v jednotlivych lomovych
bodoch 18 cm medzi bodmi A - B, 30 cm medzi bodmi C - D, 25 cm medzi bodmi E - F, 22 ¢cm medzi
bodmi G - H tak, ako su tieto vyzna¢ené v znaleckom nakrese predmetného znaleckého posudku. V
¢asti rodinného domu spolu s terasou (v znaleckom nakrese vyznacené bodmi E F C D J I) zasahuji
zalovani do pozemku Zalobkyne vo vymere 3 m2, v zdhradnej Casti, ktord je vyznacena v znaleckom
nakrese bodmi A B1 J, vo vymere 5 m2 a v predzahradke (vyznaéenej bodmi E F G H) vo vymere 1 m2,
teda celkovo posun hranice do pozemku Zalobkyne je vo vymere 9 m2. V suvislosti s namietkou
vydrzania vlastnickeho prava k spornej Casti nehnutelnosti konStatoval, ze Zzalovani 1/, 2/ uzivali
pozemok na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku z 23. septembra 1981, registrovanej 25. septembra 1981, na zaklade ktorej im vzniklo pravo
osobného uZivania pozemku. Zalovani si museli byt vedomi skuto&nosti, Ze pozemok uZivaju titulom
prava osobného uzivania (boli jeho detentormi), nie titulom vlastnickeho préva (nenakladali s pozemkom
ako jeho vlastnici), preto nemohli byt jeho opravnenymi drziteImi. Tento stav trval do 1. januara 1992,
t. j. do nadobudnutia u¢innosti novely Ob¢ianskeho zadkonnika ¢. 509/1991 Zb. a sud poukazal na znenie
ustanovenia § 872 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Ked’Ze Zalovanym vzniklo pravo osobného uZzivania
pozemku do 31. decembra 1991 (zrejme preklepom nespravne uvedené 19991 - poznamka najvyssicho
sudu), nadobudli diiom ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho zékonnika t. j. 1. januara 1992,
vlastnicke pravo k nemu zo zadkona. Sud zdoéraznil, Ze do 31. decembra 1991 boli zalovani detentormi
pozemku - odvodzovali pravo uzivat pozemok od dohody o zriadeni prava osobného uzivania
uzatvorenej s jeho vlastnikom t. j. $tatom, ktorej predchadzalo rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania. Iba (opravnena) drzba pozemku k 1. januaru 1992, ktora by k tomuto datumu trvala
10 rokov, mohla mat’ podla § 134 ods. 1 v spojeni s § 872 ods. 6 ObcCianskeho zdkonnika za nasledok
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim. Zalovani nemohli vydrzat vlastnicke pravo k
¢asti pozemku, ktort uzivali nad rozsah vymery pozemku, ktory im bol prideleny do osobného uZzivania
podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ od 1. januara 1992 mohli byt v dobrej viere, Ze im
tato Gast’ pozemku patri na zéklade transformacie prava osobného uZivania pozemku. Zalovani nemohli
vydrzat’ vlastnicke pravo k casti pozemku ani v dobe od 1. januédra 1992, pretoze stratili dobru vieru, ze
im tato Cast’ pozemku patri, najneskdr 10. maja 2001, kedy bolo za¢até predmetné konanie (v ktorom sa
zalobkyna domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, ked’ uz predtym zalovanych vyzvami z 2. a 11.
aprila 2001 vyzyvala na usporiadanie vlastnickych vztahov). Uvedené pravne postdenie veci sud
oznamil G¢astnikom konania (§ 100 ods. 1 O.s.p.) na pojednavani dia 18. maja 2009 (po vypracovani
znaleckého posudku a po vysluchu znalca). Na z&ver sud uviedol, Ze zalovani neopravnene, v Castiach
konkretizovanych vo vyroku rozsudku, zasahuju do vlastnickeho préva zalobkyne, ktord ma pravo na
ochranu svojho vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom. Preto v Casti, ktord nie je zastavana
rodinnym domom, v sulade s § 126 Obc¢ianskeho zékonnika, ulozil Zalovanym povinnost’ ju vypratat’ a
odovzdat’ zalobkyni. Vzhl'adom na to, Ze v Casti, v ktorej je nehnutelnost’ zastavana rodinnym domom
nebolo mozné rozhodnut’ o jej vypratani a odovzdani, sud navrh Zalobkyne zamietol (v priebehu konania
sama uviedla, ze tato Cast’ nie je mozné vydat’ a zotrvala na pévodnom navrhu a nedoméhala sa iného
rozhodnutia).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 26. septembra 2011, sp. zn. 5 Co
55/2011 bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresné¢ho sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) a zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 64,41 € do 3 dni na ucet pravneho
zastupcu. Dospel k zaveru, ze okresny sud v dostatoCnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie veci, vykonanym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver. S tymto, ako aj s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil, preto sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia prvostupiiového sudu.
Poukazal na znenie ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze Zalobou o



ochranu vlastnickeho prava je tiez zaloba na urcenie priecbehu hranice medzi spornymi pozemkami. Ide o
vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a pojem ,urCenie hranice” treba povazovat za
vyjadrovaci sposob urcenia, ktord Cast’ zo spornej plochy v prirode, tomu - ktorému z vlastnikov
susednych pozemkov patri (R 6/1999). Poukazal na to, ze dokazovanim vykonanym prvostupniovym
sudom, bolo preukazané, Ze zalovani stavbou oplotenia ako aj domu zasahuji (v uvedenom rozsahu) clo
pozemku zalobkyne (KNC ¢. XXXX/XX). Suad prvého stupiia podrobne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysvetlil, akymi tivahami sa riadil pri zdvere o preukédzani naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, dosledne sa vysporiadal s namietkou Zzalovanych o vydrzani spornej Casti
nehnutelnosti. Z dévodov uvedenych prvostupiiovym sudom, ktoré zopakoval, sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom, ze zalobkyna ma pravo na vydanie nehnutelnosti podla ustanovenia § 126 Obcianskeho
zakonnika a to sposobom uréenym vo vyroku rozhodnutia. Namietky Zzalovanych, tykajice sa
neucelnosti a nehospodarnosti vydania €asti nehnutelnosti (z nimi uvedenych dévodov) vyhodnotil za
neopodstatnené. Nevyhovel ani ich Ziadosti na pripustenie dovolania. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu podal na podnet Zalovanych 1/, 2/
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozsudky zrudil a vec vratil Okresnému sidu Zilina na d’al§ie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov, pretoze na zisteny skutkovy stav aplikovali ustanovenie § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spravne mali sudy aplikovat’ ustanovenie § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému reivindikaénému naroku (§ 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) lex specialis. Pri aplikécii tohto ustanovenia nie je sud viazany petitom zaloby. Je povinny
zistit' skutkova okolnost’ vyjadrentl v jeho ods. 2, t. j., ¢i je alebo nie je i€elné odstranenie stavby
zriadenej na cudzom pozemku. AZ po skutkovom vyhodnoteni tejto okolnosti, méze sud rozhodnit o
odstraneni stavby (a stcasne pripadne o vydani pozemku podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
alebo o prikazani stavby vlastnikovi (s jeho suhlasom), resp. zriadeni odplatného vecného bremena
nevyhnutného na vykon prav k stavbe. V danej veci mali sudy zistit’ (ak povazovali sporny pozemok za
vlastnictvo Zzalobkyne), ktoré z uvedenych stavieb, resp. ich Casti, je mozné a celné odstranit’ a
nasledne mali na skutkovy stav aplikovat ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Podla jeho
nazoru sudy nespravne vyhodnotili aj obranu Zalovanych, ktori tvrdili, Ze sporny pozemok nadobudli
vydrZzanim a nespravne aplikovali ustanovenie § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ak
drzitel' pozemku uzival pozemok pred 1. januarom 1992 domnievajuc sa, ze mu patri prdvo osobného
uzivania, a ak uzival tento pozemok od 1. janudra 1992 domnievajuc sa, ze je vlastnikom pozemku
(putativny titul je transformacia prava ex lege), potom sa drzba pozemku pred 1. januarom 1992
zapocitava do doby potrebnej na vydrzanie. Po prvé preto, Zze drzba pozemku pred 1. januarom 1992
splita pojem ,,opravnena drzba“, tak ako je tento pojem definovany v § 130 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika, ked'ze drzitel' pozemku mé za to, Ze mu ,,pravo patri“. Ak je drzba pozemku opravnena (§
130 Obcianskeho zakonnika), nemozno ju charakterizovat ako ,nie opravnenu“ na ucely vydrzania
podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Po druhé preto, ze ustanovenic § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika vyslovne umoziuje zapocitat’ na ucéely vydrzania aj opradvnenti drzbu prava osobného
uzivania. Je irelevantné, Ze toto ustanovenie hovori o opravnenej drzbe pravneho predchodcu suc¢asného
opravnen¢ho drzitela. Ak je totiz mozné, aby opravneny drzitel' zapocital opravnent drzbu prava
osobného uzivania, ktort mal jeho pravny predchodca, potom a maiori ad minus je o to viac mozné, aby
opravneny drzitel' zapoc¢ital viastni opravnenu drzbu prava osobného uZivania pozemku, ktortt mal pred
1. januarom 1992. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z
30. oktobra 2001, sp. zn. 3 Cdo 80/01, publikované v Zbierke rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2002 a jeho pravnu vetu a uzavrel, ze ak zalovani uzivali sporny pozemok pred 1. januarom
1992 domnievajuc sa, ze im k tomuto pozemku vzniklo pravo osobného uzivania, potom treba toto
obdobie opravnenej drzby zapocitat’ do desatro¢nej vydrzacej doby, ktord v danom pripade uplynula po
1. januari 1992.

Zalobkyfa sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu nestotoznila s pravnym nazorom generalneho
prokuratora, ze sudy nespravne aplikovali § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznila, Zze
predmetom jej zaloby, ako aj samotného konania, nebol navrh vlastnika pozemku na odstranenie stavby,



pripadne na iny postup podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ale zaloba na urCenie spornej hranice
susediacich pozemkov a vypratanie a odovzdanie ¢asti pozemku podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Trvala na tom, Ze zalovani nemohli predmetny pozemok vydrzat’, nakolko
nebola splnend zakladna podmienka vydrzania, ktorou je drzba veci, pricom moze ist' len o opravnent
drzbu posudzovani so zretefom na § 130 ods. 1 Obé¢ianskeho zékonnika. Zalovani sa nemohli
domnievat, Zze st vlastnikmi drzanej veci - pozemku, pretoze im na zaklade rozhodnutia o prideleni
pozemku do osobného uzivania a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, vzniklo iba
pravo osobného uZzivania pozemku a nie vlastnicke pravo. S pozemkom nenakladali a ani nakladat’
nemohli, ako by im vlastnicky patril, preto nemohli byt povazovani za opravnenych drzitelov. Wyslovila
domnienku, Ze na dany pripad, kde doslo k uzatvoreniu konkrétnej dohody o osobnom uzivani a chyba
pravny predchodca, ktory by mal pozemok v nepretrzitej drzbe aj pred 1. januarom 1992 ustanovenie §
872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika aplikovat nemozno. Preto povazovala mimoriadne dovolanie za
nedovodné a navrhla ho zamietnut’.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu (ani k vyjadreniu navrhovatel’ky k mimoriadnemu dovolaniu)
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia krajského a okresného sudu v rozsahu
podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Mimoriadne dovolanie vady konania uvedené v § 237 O.s.p., a tzv. iné vady konania, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupniov (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej vec sa zZalobkyna domahala ochrany svojho vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom
zalovanych zalobou na uréenie hranice medzi nehnutelnostou v jej vlastnictve a nehnutelnostou vo
vlastnictve (bezpodielovom spoluvlastnictve) zalovanych 1/, 2/, vypratania a odovzdania cCasti
nehnutelnosti (v rozsahu Specifikovanej plochy), priCcom Zzalovani mali za to, ze sporni cast
nehnutelnosti (uréentt znaleckym posudkom), nadobudli vydrzanim. Treba suhlasit’ s kon$tatovanim



odvolacicho sudu, Ze aj Zaloba na ur¢enie priebehu hranice medzi spornymi pozemkami je zalobou na
ochranu vlastnickeho préva, lebo v konani o takejto Zalobe ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch
vlastnickych prav a slovd ,urCenie hranice” treba povazovat' za vyjadrovaci sposob, ktorym tak
ucastnici, ako aj sid maju na mysli uréenie, ktord ¢ast’ zo spornej plochy v prirode, tomu - ktorému z
vlastnikov susednych pozemkov patri (pozri R 6/1999).

Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika vlastnik mé& pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmé sa méze domahat’ vydania veci
od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podl'a § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nemal pravo, mdze sud na néavrh vlastnika pozemku rozhodnut, ze stavbu treba odstranit’ na néklady
toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*).

Podl'a § 135¢c ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku sthlasi.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia sud moze usporiadat pomery medzi vlastnikmi pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moéze prekro¢it’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahajt, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
0 tom, ze mu vec alebo prévo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

Podla § 872 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (prechodné ustanovenie k Gipravam uc¢innym od 1. janudra
1992) pravo osobného uzivania vzniknuté podl'a doterajSich predpisov, ktoré trva ku diiu nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, meni sa diiom ucinnosti tohto zdkona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie
§ 8 ods. 1 zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodéarskemu
majetku tym nie je dotknuté.

Podl'a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. januara
1992) ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zédkona, kde na zaklade doterajSich
predpisov bolo mozné nadobudnut’ len prévo na uzavretie dohody o osobnom uZzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapocitat’ ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj
pred u¢innost'ou tohto zakona.

Z hladiska skutkového stavu bolo v danej veci na zdklade dokazovania vykonaného sudmi niz§ich
stupiiov zistené, Ze Zalobkyila je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti - parcely KNC ¢. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2, kat. Gzemie S., zapisanej na LV ¢. XXXX Spravy
katastra S., na zaklade kapnej zmluvy &. V - 2801/2000. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parcely B. ¢. H. zastavané plochy a nadvoria vo vymere 360 m2, kat. izemie S.,
zapisanej na LV ¢. XXXX, Spravy katastra S. s uvedenym titulom nadobudnutia R 11 196/81-246/81 a
ziadost Z 595/94. Byvaly Okresny narodny vybor v Ziline rozhodnutim o prideleni pozemku do
osobného wuzivania zo 17. augusta 1981 ¢. Fin 876/1981-72/3 pridelil Zalovanym bezodplatne do
osobného uzivania pozemok - parcelu ¢. XXXX/XX EN, kat. uzemie S. na vystavbu rodinného domu v



radovej zastavbe. Zalovani uzavreli 23. septembra 1981 s byvalym Mestskym narodnym vyborom -
finanény odbor - Zilina dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, registrovani byvalym
Statnym notarstvom v Ziline pod ¢. R IT 196/81. Mestsky narodny vybor v Ziline vydal Zalovanym 24.
jina 1985 pod ¢. UP 893/C-3307/85 stavebné povolenie na stavbu radového jednopodlazného rodinného
domu na pozemku - parcela ¢. XXXX/XX . S. s tym, ze stavba bude umiestnena podla situacie
osadenia, ktora tvori sucast’ projektovej dokumentacii. Od tohto dna zalovani (podl'a ich tvrdenia) uZzivali
aj sporny pozemok, ¢o predchéadzajuci vlastnik susedného pozemku (T. B., ktory ho na zéklade kupne;j
zmluvy uzavretej v roku 2000 predal navrhovatelke) nenamietal. Kolaudaénym rozhodnutim z 24.
januara 1994, &. ZP 2/3349/93 Ha vydanym Obvodnym uradom Zivotného prostredia Zilina bolo
zalovanym povolené uzivanie rodinného domu na parcele ¢. XXXX/XX EN kat. tizemie S. s ur¢enym
stp. ¢. XXXX a orientaénym ¢&islom XX (Mestskym tradom Zilina - oddelenim vnatornym, bytovym a
kultirnym diia 4. janudra 1994). Nehnutelnost’ uzivana zalovanymi je z prednej a zadnej Casti oplotena a
plot rysuje stavbu domu. Zo znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca vyplyva, Ze Zalovani
stavbou domu a oplotenia zasahuji do pozemku zalobkyne a hranica medzi pozemkami Zalobkyne a
zalovanych ma spravne prebiechat v znalcom uréenych bodoch a v uvedenom rozsahu. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku sutd ustalil hranicu medzi pozemkami zalobkyne a Zalovanych v
oznacenych bodoch a rozsah z&sahu Zalovanych do pozemku Zalobkyne v oznacenych vymerach.
Dospel pritom k zéveru, ze zalovani nenadobudli vymedzeny pozemok (na ktorom stoji ¢ast’ rodinného
domu, oplotenia a oporného muru Zzalovanych) zasahujici do pozemku zalobkyne, do vlastnictva
vydrzanim. D6vodil tym, ze do 1. januara 1992 mohli Zalovani odvodzovat’ svoje uzivacie pravo ,len” z
dohody o zriadeni prava osobného uzivania, preCo nemohli byt opravnenymi drzitelmi sporného
pozemku. Preto aj ked’ od 1. januara 1992 mohli byt v dobrej viere, Ze im sporny pozemok, na zéklade
transformdcie prava osobného uzivania, patri, nemohli si zapocitat’ drzbu pozemku pred 1. januarom
1992. Sporny pozemok nemohli potom vydrzat’ ani po 1. januari 1992, lebo najneskor diiom 10. maja
2001 (po zacati predmetného konania) stratili dobri vieru, ze im patri, z ktorého dévodu nesplnili
podmienku trvania opravnenej drzby 10 rokov.

Takyto zaver dovolaci stid nepovazuje za spravny. Naopak, stotoziiuje sa s pravnym nazorom
generalneho prokuratora, podla ktorého ak drzitel pozemku tento uzival pred 1. januarom 1992
domnievajic sa, ze mu patri pravo osobného uzivania pozemku a ak uzival tento pozemok od 1. januara
1992 domnievajic sa, ze je vlastnikom pozemku (transformacia prava ex lege), potom sa drzba
pozemku pred 1. janudrom 1992 zapocita do doby potrebnej na vydrzanie. To z dovodu, ze drzba
pozemku pred 1. januarom 1992 napliita pojem ,,opravnena drzba* definovany v citovanom § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, lebo drzitel’ pozemku ma za to, Ze mu ,,pravo patri®. Ak je totiz drzba pozemku
podla tohto ustanovenia opravnena, nemozno ju charakterizovat’ ako ,,neopravnent” pre ucely vydrzania
podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Tiez preto, Ze ustanovenie citovaného § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika vyslovne umoziiuje zapocitat’ na ucely vydrzania aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov
prava osobného uzivania. Je pritom irelevantné, ze toto ustanovenie upravuje opravnenu drzbu pravneho
predchodcu stcasného opravneného drzitela. Ak si totiz opravneny drzitel moéze zapocitat’ opravnenu
drzbu prava osobného uzivania svojho pravneho predchodcu, potom o to viac si méze zapocitat’ vlastnii
opravneni drzbu prava osobného uZivania pozemku, ktory drzal pred 1. januarom 1992. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2001, sp. zn. 3 Cdo 80/01,
publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 83/2002
(na ktoré tiez generalny prokurator poukézal) ,,vlastnikom nehnutelnosti sa po¢inajuc ditom 1. janudra
1992 stane osoba, ktord ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v
pripade, Ze sa stala opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992, do doby opravnenej drzby pre
vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu pred tymto dilom®. V oddvodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud
konstatoval, Ze podla platnej pravnej upravy (od novelizacie Ob¢ianskeho zakonnika vykonanej zdkonom
¢. 509/1991 Zb. s G¢innostou od 1. januara 1992), sa opravneny drzitel’ stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu desiatich rokov, ak ide o
nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika). Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje len
splnenie podmienky oprévnenej drzby po dobu troch, resp. desat’ rokov, ziadne d’alSie podmienky pre
dosledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Preto mozno dojst’ k zaveru, ze
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim doéjde, pokial’ st v dobe po nadobudnuti ti¢innosti novely



Obcianskeho zakonnika splnené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby,
pocas ktorej mal opravneny drzitel' vec v drzbe, treba zapoc&itat’ aj drzbu, vykondvant pred 1. januarom
1992. V tomto smere totiz nemozno prehliadnut, ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1
zakona ¢. 131/1981 Zb. bola v§eobecne pripustnd bez akéhokol'vek obmedzenia, sucastou skutkovej
podstaty vydrzania vSak bola len obmedzene (nevzt'ahovala sa na pravnické osoby a na nehnutelnosti,
ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava (zakon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu
uskuto¢iiovani do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapoditava do dizky nevyhnutnej
vydrzacej doby (§ 868 a § 872 ods. 6 Obclianskeho zadkonnika). Pritom vSak G¢inky suhrnnej pravnej
skuto¢nosti (t. j. pravnej skuto¢nosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskor 1. januarom 1992.

Ked'Ze podla tvrdenia Zalovanych sporny pozemok uzivali - vstapili do jeho redlnej drzby - diiom 24.
jana 1985 (kedy im bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu) t. j. pred 1. januadrom
1992, mohli sa domnievat’, Ze im (aj) k tomuto pozemku vzniklo pravo osobného uzivania, teda i§lo by o
,opravnenu drzbu®. Zalovani sporny pozemok uZivali aj po 1. januari 1992 (¢o sudy nizSicho stupiia
nepovazovali za sporné), ked’ sa mohli domnievat’ (mohli byt v dobrej viere), ze st jeho vlastnikmi (na
zaklade transformacie prava osobného uzivania). Teda v pripade, ak zalovani sporny pozemok uzivali od
1. januarom 1992 v dobrej viere, ze st jeho vlastnikmi a do 1. januara 1992 v dobrej viere, Ze im (aj k
nemu) vzniklo pravo osobného uzivania, treba do desatrocnej vydrzacej doby (v danom pripade
uplynula po 1. januari 1992 - 24. jina 1995) zapocitat aj jeho drzbu pred 1. januadrom 1992.
Wychadzajuc z uvedeného, potom pre postdenie dovodnosti zaloby bolo treba zodpovedat' otazku, ¢i
zalovani sporni nehnutelnost’ uzivali v dobrej viere, Ze im ,,pravo patri“ a to do 1. januara 1992 pravo
osobného uzivania a po 1. januari 1992 préavo vlastnicke.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich stupnov
(vo vyhovujucej ¢asti) spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, a Ze generalny prokurator
dévodne podal mimoriadne dovolanie, kedze to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov ucastnikov konania, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom nato
rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
Okresnému stdu Zilina na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvizny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri

primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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