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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H. P., byvajuceho v D.1, v dovolacom
konani zastapeného JUDr. Marianom Szabom, advokatom so sidlom v Leviciach, Ulica sv. Michala 4,
proti odporcovi ABAS SR Managment s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 2, ICO: 35 883
324, v dovolacom konani zastipenému Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. so
sidlom v Trnave, Namestie SNP 3, v mene ktorej kond JUDr. Ing. Peter Pacalaj, advokat, konatel, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a iné, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 17Cpr/4/2012, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. marca 2014 sp.zn. 3CoPr/3/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’” odporcovi, na uc¢et JUDr. Zuzany Porubskej, advokatky so sidlom v
Nitre, Farska 25, nadhradu trov dovolacicho konanie v sume 87,03 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. juna 2012 ¢.k.17Cpr/4/2012-102 zamietol ndvrh na zacatie
konania, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud urcil, Ze je neplatnd dohoda ucastnikov o skonceni
pracovného pomeru z 5. janudra 2012 a aby odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ mu 798,80 € a nahradu
trov konania. Konanie o Casti navrhu na zacatie konania ,,0 mzdové naroky“ a o vydanie stravnych
listkov zastavil a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi do troch dni ndhradu trov konania v
sume 362,83 €. Zamietnutie navrhu na ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru odévodnil sud
prvého stupiia mérnym uplynutim dvojmesacnej lehoty na uplatnenie prava podla § 77 Zakonnika prace
a zamietnutie navrhu na odstupné 798,80 € nedostatkom zakonnych podmienok vzniku ndroku na jeho
vyplatenie. Konanie o ¢astiach navrhu zastavil z dévodu ich spat'vzatia navrhovatel'om.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. marca 2014 sp.zn. 3CoPr/3/2012 nepripustil zmenu navrhu
spocivajuicu v jeho rozsireni o zaplatenie 14,25 € a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej (ndvrh zamietajicej) Casti a v Casti o trovach konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost



zaplatitt odporcovi, na Gcet jeho zastupkyne, nahradu trov odvolacicho konania v sume 79 €. Pri
rozhodovani o odvolani vo veci samej sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia a na zdoéraznenie jeho spravnosti uviedol d’alsSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel' podal dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok, a tiez
rozsudok stdu prvého stupna, zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie z dévodu, ze
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci [dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)].

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut, pretoze jeho dovody nie st dané a konanie sudov
nema ani vady, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Wychadzal pritom z
tychto zaverov:

Jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu re$pektovania tohto principu, a to
osobitne vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty
nachadza svoje miesto aj Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi st upravené
podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych



v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktoré¢ho by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze navrhovatelom podané dovolanie nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré st spojené s tzv. inou
vadou v konani, ktord m4 za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Pripustnost dovolania
navrhovatela prichddza v tvahu len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel ale procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukazat’ na to, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud majiic na zreteli vy$sie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanim napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z 27. marca 2014 sp.zn. 3CoPr/3/2012 a jeho postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, nebola navrhovatelovi odnatd moznost’ konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie navrhovatela odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov proti



navrhovatel'ovi, ktory Gispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Uspesny Géastnik podal v dovolacom konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit mu trovy tohto
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) za dva ukony pravnych slizieb
poskytnutych mu jeho predchéadzajicou pravnou zastupkynou (prevzatie a priprava zastupenia v
dovolacom konani a vyjadrenie k dovolaniu) vo vySke 159,17 €, spolu s tzv. rezijnym pausalom.
Dovolaci sud odporcovi priznal ndhradu trov dovolaciecho konania vo vySke zodpovedajicej odmene
advokata za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie z 2. januara 2015 k dovolaniu). Vychadzal z § 11 ods.
1 pism. a/ (skon¢enie neplatnosti pracovného pomeru) a § 10 ods. 1 (zaplatenie odstupného) s pouzitim
§ 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolaciecho konania vo vyske 87,03 € (odmena 78,99 € +
rezijny pausal 8,04 €). Nepriznal mu nadhradu za ukon pravnej pomoci spoc¢ivajuci v prevzati a priprave
zastupenia v dovolacom konani, ked’ze nim zvoleny zastupca ho zastupoval aj v zdkladnom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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