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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: C., nar.
XX.X.XXXX, $titny prisluinik Kamerunskej republiky, t. ¢. UPZ SeGovce, zastipeny Advokatskou
kancelariou Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ
Cierna nad Tisou, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia odporcu &. p.: PPZ-HCP-SO11-73-001/2012
zo dna 11.3.2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kos$iciach ¢. k. 6Sp
5/2012-29 zo dia 28. marca 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sp 5/2012-29 zo dna 28.
marca 2012 z m e i1 u j e tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-SO11-73-001/2012 zo dna
11.3.2012zru8ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET VECI

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym v zahlavi rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
¢. p.: PPZ-HCP-SO11-73-001/2012 zo dna 11.3.2012, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon
0 pobyte cudzincov) za ucelom jeho vratenia podla medzindrodnej zmluvy zaistil diiom 11.3.2012
navrhovatela a zaroveii podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia cudzincov Secovce na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo
vydané v sulade so zdkonom. Navrhovatel' naplnil vSetky zakonne predpoklady pre zaistenie, preto
nebolo mozné vyhoviet' jeho opravnému prostriedku. Tym, ze do vyroku napadnutého rozhodnutia



odporca uviedol termin zaistenia najviac 6 mesiacov, nebol poruseny zakon ani podla § 88 ods. 6, ani §
90 ods. 3, pritom nedoslo ani k poruseniu ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru ani ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR,
pretoze dlzka subsumuje 7- dilovu lehotu.

Krajsky sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel' opustil izemie Ukrajiny bez platného
resp. falSovaného cestovného dokladu, ¢im bola naplnena skutkova podstata zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, teda na tizemi SR sa zdrziaval neopravnene. Uvedené potvrdil
navrhovatel’ aj pri vysluchu.

V danom pripade i$lo podla krajského sudu o pokus o prekrocenie Ukrajinskych hranic na tzemie SR,
¢o potvrdzuje zapisnica zo dna 11.3.2012, ked’Ze navrhovatel odchadzal z Kamerunu 20.10.2011
lietadlom do Tuniska, kde stravil 2 mesiace, kym na ambasade v Tunisku vybavil viza do Ukrajiny za
ucelom Stadia. Potom odcestoval do Istanbulu, kde prespal 1 noc a nasledne cestoval lietadlom do mesta
Kyjev. Z Kyjeva cestoval do mesta Dnepropetrovsk, kde 13.1.2012 zacal Studovat’ na Univerzite Alfreda
Nobela. Tvrdil, ze z Kamerunu odcestoval z dévodu, Ze jeho rodine sa vyhrazali zabitim, lebo jeho otec a
on boli v istej politickej strane. Po odchode z Kamerunu sa dozvedel, Ze mu otca zabili, preto sa tam
nechce vratit, lebo sa boji o svoj Zivot.

Tvrdil, ze bol na uzemi Ukrajiny napadnuty z rasistickych dévodov, tieto utoky policii nenahlasil a
lekarske oSetrenie nevyhl'adal.

Namietky tykajuce tlmo¢enia Mgr. U. vyhodnotil krajsky sud za nedéovodné s odkazom na zapisnicu o
vysluchu zo dna 11.3.2012, v ktorej navrhovatel' uviedol, ze prekladu zo slovenského jazyka do
franctizskeho jazyka a naopak rozumie. Podla krajského sudu navrhovatel’ nebol ukrateny na svojich
pravach.

Namietky tykajuce sa administrativneho vyhostenia, pripadne readmisie, ako aj ti€elu zaistenia vyhodnotil
krajsky sud za nedévodné a dodal, Ze podla § 90 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, zaisteny Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory bol prepusteny zo zariadenia, je povinny vycestovat’ do 30 dni od jeho
prepustenia, ak nie je opravneny zdrziavat’ sa na uzemi SR z iného dévodu.

Krajsky sud wuviedol, Ze navrhovatel nebol prepusteny zo zariadenia, pretoze v konani o
administrativnom vyhosteni navrhovatel’ poziadal o azyl a konanie o administrativnom vyhosteni bolo
prerusené, ¢o potvrdzuje rozhodnutie odporcu zo dna 11.3.2012.

Podl'a krajského stdu ucelom zaistenia navrhovatela v danom pripade je to, Ze navrhovatel sa
neopravnene zdrZiava na Uzemi SR a aj napriek tomu, Ze je v konani na zaklade readmisnej dohody s
Ukrajinou, tak jeho zaistenie podla § 88 ods. 6 zdkona méze trvat’ najviac po dobu 7 dni. Prave preto, ze
navrhovatel’ poziadal o azyle, tato lehota dodrzand nemoze byt a vzt'ahuje sa preto na neho ustanovenie
§ 82 ods. 1 pism. h/ v nadviznosti na § 83 zakona o pobyte cudzincov, ¢o uskuto¢nené bolo.

Pokial’ ide o navratovi smernicu, navrhovatel presne nedefinoval v ¢om bola ndvratovd smernica
porusend. Dve skutkové podstaty, na ktoré poukazuje navrhovatel pri implementacii navratovej
smernice su obsahom ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ¢ize ide o existenciu rizika
uteku alebo S$tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhybal alebo branil procesu pripravy vykonu jeho
administrativneho vyhostenia. V danom pripade tieto pravne skuto¢nosti neprichadzaji do uvahy,
pretoze jedinou moznou pravnou aplikdciou pri zaisteni navrhovatel'a bola t4 skuto¢nost’, ze navrhovatel
sa neopravnene zdrziaval na uzemi SR. Z ustanovenia § 88 ods. 6 d’alej podla krajského sudu vyplyva
povinnost’ pre policajny utvar, kde je navrhovatel umiestneny, ze ak sa zacalo konanie na zaklade
readmisnej dohody s Ukrajinou, zaistenec moéze byt umiestneny na tomto tvare najviac na dobu 7 dni
od zaistenia. Tato doba vyplyva priamo zo zakona, preto ak bolo vo vyroku napadnutého rozhodnutia
urcené, ze zaisteny je najviac na dobu 6 mesiacov, v tomto vyroku ju subsumovana aj tato lehota.

II.



Struéné zhrnutie argumentacie odvolacich dévodov navrhovatel'a

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' krajskému stdu vycital, Ze sa nezaoberal vSetkymi jeho namietkami, ktoré navrhovatel
namietal v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, tieto zopakoval :

- stanovent dizky lehoty zaistenia,

- oddvodnenie rozhodnutia skiimanim otazky administrativneho vyhostenia a nie vratenia na zaklade
medzinarodnej zmluvy v zmysle vyroku rozhodnutia

- neskumanim efektivnosti a ucelnosti zaistenia, teda realnej vyhostitenosti zaistenia a realnej moznosti
vratenia navrhovatela

- tlmocenie

- prejavom véle poziadat’ o azyl (v doplneni podaného opravného prostriedku)

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o skutoénost, Ze navrhovatel sa na tzemi SR zdrZiava
neopravnene, ¢im podla jeho pravneho nazoru bol naplneny dévod zaistenia podl'a § 88 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov

Navrhovatel’ v§ak namietal, Ze v ustanoveni podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov sa
samostatne neuvadza dovod zaistenia ,,neopravnené zdrziavanie sa“. Takyto dovod zaistenia neexistuje.
Okrem toho namietal, Zze takyto dovod pozbavenia osobnej slobody jednotlivca nie je dany ani v
Dohovore o ochrane l'udskych prav a slobdd.

Podl'a navrhovatela krajsky sud nespravne pravne vylozil znenie § 88 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte
cudzincov.

S odkazom na znenie ustanovenia § podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, navrhovatel’
uviedol, ze ak krajsky sud vylozil dovody zaistenia v uvedenom ustanoveni tak, Zze prvym dévodom je
vratenie na zaklade medzinarodnej zmhuvy, ak neopravnene vstipil na izemie SR a druhym dévodom iba
neopravneny pobyt na uzemi SR, nespravne pravne vyloZil toto zdkonné ustanovenie a sucasne tak
nespravne pravne posudil vec.

NavySe podla navrhovatela uvedeny zaver krajského stdu je zméatoény aj s prihliadnutim na to, ze
odporca vo vyroku uvadza: ,,Na i¢el jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy podla § 88 ods. 1 pism.
d/ zdkona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.*

Bez d’alSieho je podl'a navrhovatela z vyroku rozhodnutia zrejmé, ze navrhovatel’ bol zaisteny za ucelom
vratenia na zaklade medzinarodnej zmluvy.

Navys$e vyrok rozhodnutia odporcu je podla navrhovatela zmito¢ny a neuplny, pretoze z neho nie je
zrejmé, pre ktory zo stanovenych ddvodov bol navrhovatel’ zaisteny a rovnako nie je zrejmé, podla akej
medzinarodnej zmluvy.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, ze podla § 88 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov prislusnik tretej
krajiny, o ktorého odovzdani organom susedného S$tatu bolo zafaté konanie podla medzinarodne;j
zmluvy, méze byt umiestneny na policajnom tutvare po dobu najviac sedem dni. Stanovenie lehoty
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov je stanovenim lehoty zaistenia v rozpore so
zakonom. Rovnako je neurcitym urcenie lehoty zaistenia.

Krajsky sud konstatoval, ze 7 ditova lehota nemoze byt dodrzana logicky preto, Ze navrhovatel’ poziadal
o azyl a stanovenim lehoty zaistenia najviac na 6 mesiacov, nebol poruseny zakon z dovodu, ze
stanovend lehota subsumuje aj lehotu 7 dni podla § 88 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov. Ku
skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl sa krajsky sud bliz§ie nevyjadroval. Nesktimal, ¢i bol postup



odporcu potom, ¢o navrhovatel prejavil vol'u poziadat’ o azyl, v sulade so zdkonom.

Navrhovatel' poukéazal na to, Ze odporca ako oddelenic hrani¢nej kontroly je utvarom v mieste
hrani¢ného prechodu a je prisluSnym organom na prijatie vyhlasenia cudzinca vystupujiceho na tizemie
SR o tom, ze Ziada o azyl.

Miesto toho, aby bolo prijaté vyhlasenie navrhovatela o tom, Ze Ziada o azyl, odporca bez dal§ieho
navrhovatela zaistil.

Tento postup oznacil navrhovatel za rozporny so zakonom o azyle ako aj so zakonom o pobyte
cudzincov.

Krajskému stdu navrhovatel’ tiez vycCital, Ze sa nezaoberal skimanim, ¢i je zaistenie navrhovatela
efektivne ucelné.

Podl'a navrhovatel’a z inych konani pred odporcom vyplyva, Zze Ukrajina v zmysle readmisie podmieniuje
prijatie cudzich Statnych prisluSnikov okrem iného tym, ze konkrétni cudzinci nepoziadaji na uzemi SR
o azyl a nie, Ze im nebude udeleny azyl, tak, ako uvadza krajsky sud. Odporca teda vedel, ze Ukrajina
navrhovatela z dévodu jeho Ziadosti o azyl neprijme, zaistenie teda logicky nemdze naphit’ svoj ucel

Pokial’ by aj podmienka znela tak, ako uvadza krajsky sud, azylové konanie mdze trvat’ 240 dni a
navrhovatel mdéze byt v zmysle napadnutého rozhodnutia odporcu zaisteny najviac na 6 mesiacov.
Zaistenie navrhovatela ako ziadatela o azyl nebude mdct byt nikdy naplnené a navrhovatel je za
takychto okolnosti z izemia SR nevratitelny.

Podl'a navrhovatela odporca ,navratovu smernicu“ neaplikoval a takymto postupom porusil svoju
povinnost’ na fiu pri rozhodovani prihliadat’. Ustanovenie ¢l. 15 smernice je v zmysle ustalenej judikatary
ESLP povinny dodrziavat’ aj odporca.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu navrhol
potvrdit’ ako vecne spravne.

K né&mietke navrhovatela tykajucej sa neurcitosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ uviedol, Ze zadkon dava moznost’ zaistit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny najviac na
dobu 6 mesiacov z dovodu, Ze spravny organ nedokaze presne urcit’, aka je nevyhnutna doba zaistenia,
doba je rézna od kazdého pripadu zaistenej osoby a rdéznych okolnosti. Nakoniec podla § 90 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov je spravny organ povinny skumat’ po cely ¢as trvania zaistenia, ¢i ucel
zaistenia trva.

Odporca nesthlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze neskiimal efektivnost’ a i¢elnost’ zaistenia. To, ze
zaistenie je efektivne a ucelné dokazuje podla odporcu rokovanie s Ukrajinskou stranou, ktora potvrdila,
ze zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny prijme na svoje tizemie. Navrhovatel' na Ukrajine riadne
Studoval, mal platné povolenie na pobyt za uc¢elom $tidia, teda ni¢ nebréni jeho vrateniu na tizemie
Ukrajiny.

Odporca uviedol, ze zist'oval aj rodinné vizby a zistil, ze na izemi SR nema navrhovatel’ Ziadne vizby. O
azyl poziadal az po¢as konania o administrativnom vyhosteni.

Podl'a odporcu neobstoji ani namietka navrhovatela, ze odporca neprihliadol na navratova smernicu,
zdoraznil, Ze navrhovatel' vstpil na tzemie SR s faloSnym dokladom a teda existencia tuteku je



nespochybnitelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie ¢. p.: PPZ-HCP-SO11-73-001/2012 zo dna 11.3.2012, ktorym
odporca podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) za ucelom jeho vratenia podla medzinarodne;j
zmluvy zaistil diom 11.3.2012 navrhovatel'a a zaroven podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov ho
umiestnil do Utvaru policajného zaistenia cudzincov Seovce na Gas nevyhnutne potrebny, najviac na 6
mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutiec odporcu, najmad z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstupil na izemie
Slovenskej republiky alebo sa neopradvnene zdrziava na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac viak na $est mesiacov. Policajny Gtvar moze rozhodnat’ o predizeni lehoty
zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Zze napriek vykonanym ukonom potrebnym na
vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej
krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal néhradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo
zraniteln osobu. Lehota zaistenia zacina plynut’ diiom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni Statneho
prislusnika tretej krajiny.

Podla § 88 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny, o ktorého
odovzdani organom susedného S§tatu bolo zacaté konanie podla medzindrodnej zmluvy, mdze byt
umiestneny na policajnom utvare po dobu najviac siedmich dni od zaistenia.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca dna 11.3.2011 zaistil navrhovatel'a na uc¢el jeho vratenia podla
medzinarodnej zmluvy podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov a zaroven podla § 88 ods.
5 zikona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade
bolo zistené, ze sa na tzemi SR zdrziava neopravnene, bez dokladov opraviiujucich na pobyt na tizemi
SR.

Odporca uviedol, Zze preskumal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 12
zakona o pobyte cudzincov a nezistil prekazky administrativneho vyhostenia na izemie Ukrajiny.

Samotnym zékladom pre zadiatok konania o redlnom vyhosteni z izemia SR bolo podla odporcu



pracovné stretnutie pomocnikov hrani¢nych splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo diia 11.3.2012, z ktorého vyplynulo, ze Ukrajina suhlasi s prijatim osoby na svoje Gzemie v
zmysle dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii 0sob.

Podl'a odporcu vratenim navrhovatela na uzemie Ukrajiny nebude dotknuty jeho stikromny a rodinny
zivot, kde riadne $tuduje, ma platny cestovny doklad, viza a povoleny pobyt za u¢elom Stadia.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, ze dna 11.3.2012 odporca preru$il konanie o administrativnom
vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu z dévodu, ze navrhovatel’ poziadal na tizemi SR o azyl.

Odvolacie namietky navrhovatela uplatnené v odvolani proti rozsudku krajského sudu boli v podstate
totozné ako namietky smerujuce proti rozhodnutiu odporcu, a to:

1/ vyrok rozhodnutia odporcu je podla navrhovatela zmétocny a neuplny, pretoze z neho nie je zrejmé,
pre ktory zo stanovenych doévodov bol navrhovatela zaisteny a rovnako nie je zrejmé, podla akej
medzinarodnej zmluvy,

2/ navrhovatel’ namietal lehotu zaistenia, ked’ podl'a jeho ndzoru bolo mozné navrhovatela zaistit’ podl'a §
88 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov maximalne na 7 dni

3/ rozhodnutiu odporcu vycital, ze jeho odévodnenie smeruje ku skiimaniu otazky administrativneho
vyhostenia a nie vratenia na zaklade medzinarodnej zmluvy v zmysle vyroku rozhodnutia

4/ odporca neskumal efektivnost’ a i€elnost’ zaistenia, teda realnu vyhostitelnost’ navrhovatel’a
5/ odporca sa nezaoberal jeho prejavom vole poziadat’ o azyl

Krajskému sudu vycital, ze svoje rozhodnutie oprel o skutocnost, Ze navrhovatel’ sa na tizemi SR
zdrziava neopravnene, ¢im podla jeho pravneho nazoru bol naplneny dévod zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov a zakon takyto samostatny dovod nepozna. Nezoberal sa namietkou
ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia a k otazke postupu odporcu, ktory mu riadne neumoznil poziadat’ o
azyl, nezaujal Ziadne stanovisko.

V.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatela povazuje za ddlezité zdoraznit’,
ze uz jedna z podstatnych namietok, tykajuca sa absencie udaju o tom, podla ktorej medzinarodne;
zmluvy mal byt navrhovatel' vrateny bola spdsobila vyvolat' pochybnosti o zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Ohladne konkrétnych formalnych a obsahovych naleZitostiach rozhodnutia o zaisteni
cudzinca je potrebné vychadzat z pouZitia relevantnych ustanoveni Spravneho poriadku (vztah k
Spravnemu poriadku je upraveny v § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov tak, Zze ak nie je v tomto
zakone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zakona
v§eobecny predpis o spravnom konani).

Obsahové naleZitosti rozhodnutia pritom vychadzaji z ustanovenia § 47 Spravneho poriadku a
predstavuje ich vyrokova ¢ast’, odovodnenie a poucenie uc¢astnikov, pri€om t'aziskom je vyrokova Cast’.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

V predmetnej veci tak bolo vo vyrokovej Casti rozhodnutia o zaisteni navrhovatela nevyhnutné, aby bol
navrhovatel’ riadne oznaCeny s tym, Ze sa zaistuje za Gcelom vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, a to



s odkazom na ustanovenic 88 ods. 1 pism. d/ zdkona a na konkrétnu medzinarodnti zmluvu, vratane jej
presnej identifikdcie, preukazujiicej, Ze takato zmluva skutocne bola uzavretd. Jej existencia je totiz
okrem toho, Ze cudzinec neopravnene vstupil alebo sa zdrziava na tizemi SR zékladnym predpokladom
pre jeho zaistenie v zmysle citovaného ustanovenia zdkona § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov, a preto pokial nebolo vo vyroku rozhodnutia o zaisteni navrhovatela na konkrétnu
medzinarodni zmluvu vobec odkazané, ide o vadu, ktord ma vplyv na zadkonnost’ tohto rozhodnutia.
Pokial’ totiz spravny organ v tomto smere odkazuje na medzinarodnu zmluvu, je nevyhnutné uvedenie
toho, o aka zmluvu ide, ako aj jej presna identifikacia, aby neboli pochybnosti o jej existencii. Vzhl'adom
k tomu, zZe medzinarodna zmluva, na zaklade ktorej méa byt navrhovatel’ zaisteny za ucelom vratenia
nebola vo vyroku, ale ani v odbévodneni rozhodnutia nijako blizSie identifikovand, nebolo mozné
povazovat’ rozhodnutie odporcu za jasné, zrozumitel'né a preskimatelné.

K uvedenému z&veru Najvyssicho sudu SR naviac pristupuje aj poziadavka podla ktorej nikto nesmie
byt stihany alebo zbaveny slobody inak nez z dévodov a spésobom, ktory stanovi zakon (¢l. 8 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti Najvy$si sid SR povazuje za dolezité zdoraznit, Ze zaistenie cudzinca znamend
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spOsobe zaistenia zbavenie jeho
slobody, ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah
moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte
cudzincov alebo predovsetkym tstavnym poriadkom SR. Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd je osobna sloboda zarucend. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody
inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpednost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zakonom (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a CL 6 Listiny zékladnych prav Europskej unie).

Zo vietkych zmienenych pravnych dokumentov podla odvolacieho sidu (rovnako aj podla uznesenia
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky zo dna 23.11.2011 €. j. 7 AS 79/2010-101) vyplyva zdkaz
svojvol'ného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd a k nemu sa vztahujicej
judikatiry ESLCP moéze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tito
pravna Uprava musi mat urcitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit' nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat” vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo dia 25.6.1996 Amuur proti
Francuzsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo dna 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu) .

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
norméach a postupoch v clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES*) mo6zu clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpeéenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné
dostato¢né t¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.



Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s naleZitou starostlivostou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat’ alebo prestali existovat’ podmienky uvedené v ods. 1,
straca zaistenie odovodnenie a doty¢na osoba musi byt’ bezodkladne prepustena (¢l. 15 ods. 4 smernice
2008/115/ES).

S ohladom na uvedené, dospel Najvy$si sud SR k ziveru, ze v pripade, ked bude uz v dobe
rozhodovania spravneho organu zrejmé, ¢i pravdepodobné, ze ucel zaistenia nebude moéct byt
realizovany, nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody cudzinca povazovat' za suladné s
ustavnym poriadkom SR, s medzindrodnymi zavizkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla
sucasného pravneho stavu ani s citovanymi ustanoveniami smernice 2008/115/ES.

Spravny organ ma preto povinnost sa zaoberat’ v konani o zaisteni cudzinca moznymi prekazkami
administrativneho vyhostenia, vratenia alebo vycestovania tohto cudzinca, ked’ si mu tieto prekazky v
dobe rozhodovania o zaisteni (vrateni) zndme alebo ked’ vysli najavo. V takejto situacii je spravny organ
povinny mozné prekazky vyhostenia, vratenia alebo vycestovania pred zaistenim cudzinca predbezne
posudit’ a urobit’ tak usudok o tom, ¢i je vyhostenie, resp. vratenie cudzinca aspoil potencidlne mozné.

K namietke navrhovatel’a tykajicej sa skimania ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia povazuje Najvyssi
sud SR za dolezité zdoraznit, Ze v rozhodnuti odporcu absentuje tsudok o tom, ¢i je vyhostenie
(vrétenie podla medzindrodnej zmluvy) aspoii potencidlne mozné, najmé potom, ¢o navrhovatel’ poziadal
na uzemi SR o azyl, ked’ podla tvrdenia navrhovatela Ukrajina v zmysle readmisie podmiefiuje prijatie
cudzich Statnych prislusnikov okrem iného tym, Ze konkrétni cudzinci nepoziadaji na uzemi SR o azyl.

Zaistenie cudzinca za G¢elom jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy podla § 88 ods. pism. d/
zakona o azyle predstavuje postup, ktory nie je mozno stotoznit’ s postupom spravneho organu vo veci
zaistenia za €elom jeho administrativneho vyhostenia. Vzt'ahuje sa totiz len na cudzincov, na ktorych sa
vztahuje niektora z readmisnych dohdd. Osobitost’ tohto typu zaistenia spo&iva aj v dizke doby zaistenia,
ktora je upravena v § 88 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov.

Pokial’ teda odporca svojim rozhodnutim zo dia 11.3.2012 prerusil konanie o administrativnom
vyhosteni a ulozeni zdkazu vstupu z dévodu, ze navrhovatel’ poziadal na izemi SR o azyl, takyto postup
nemad oporu v zdkone, pretoZze z obsahu spisu nevyplynulo, ze by odporca zacal konanie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela a uloZeni zakazu vstupu, naopak z obsahu spisu vyplyva, ze
konal vo veci vratenia navrhovatel'a na zéklade medzinarodnej zmluvy. Zméto¢nost’ postupu odporcu je
zrejma aj z toho, Ze sa odporca nevysporiadal s otdzkou Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu na izemi
SR v konani o vratenie podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, Ze opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a trpi vadami, ktoré boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Namietka, tykajuca sa absencie udaju o tom, podla ktorej medzinarodnej zmluvy mal byt navrhovatel
vrateny bola dévodna a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o vadu, ktora v spojeni s d’al§imi
vytykanymi vadami spdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.

VI
ZHRNUTIE

Ked'Zze na uvedenti okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci stid dospel k zaveru o potrebe zmeny
napadnutého rozsudku podl'a § 220 OSP tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho orgénu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.



V d’alsom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu SR, ktory vyslovil v
oddvodneni tohto rozsudku a ktory spociva v tom, Ze neoznacenie konkrétnej medzinarodnej zmluvy vo
vyrokovej Casti rozhodnutia o zaisteni odporcu je vadou spdsobujucou nezakonnost' predmetného
rozhodnutia. V d’alSom konani odporca odstrani nedostatky vytykané Najvy$sim sidom SR v zmysle
vysS§ie uvedenych zaverov a nesmie opomentt’ ani Najvys§im sidom SR zmienené pravne dokumenty a
judikataru ESLP vztahujicu sa k ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod,
rovnako ako ¢l. 15 smernice 2008/115/ES.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatelovi napriek jeho tispechu v konani pravo nahradu trov
konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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