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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: ANTES PLUS, s.r.0., so sidlom Cyrila a Metdda
1, Michalovce, ICO: 31 695 132 zast. JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom so sidlom Néamestie
slobody 7, Michalovce proti zalovanym: 1.) Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, PreSov, ICO: 00 327
646 zast. JUDr. Martinom Staroniom, advokatom so sidlom Hlavna 89, Presov, 2.) PRESOV REAL,
s.r.0., so sidlom Slovenskda 40, Presov, ICO: 31 722 814 zast. JUDr. Michalom Les¢inskym,
advokatom so sidlom kpt. Nalepku 2659/11A, Velky Saris, o zaplatenie 57.813,62 eur s prisl., vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/30/2018, o dovolani Zalovaného v 1.) rade proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dita 31. maja 2021, ¢.k. 8Co/16/2020-245, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia ma proti zalovanému v 1.) rade narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 8C/30/2018-145 z 26.04.2019 vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému v 1.) rade zaplatit’ zalobkyni sumu 57.813,62 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 57.813,62 eur od 08.12.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyroku o zamietnuti zZaloby vo vztahu k Zalovanej v 2.)
rade nebol predmetom odvolacicho konania.

2. Odvolaci stid v od6évodneni poukédzal na skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie. Na zéklade
predbezného opatrenia, nariadeného uznesenim zo diia 21.2.2014, ¢.k. 29C/33/2014-130, vyplyvala
zalovanému v 1. rade povinnost’ umoznit’ Zalobcovi uZivanie Zimného Stadiona do 29.6.2015, ked’ze do
uvedeného datumu nebolo pravoplatne rozhodnutév konani o urcenie, ze najomny vzt'ah trva. Po tomto
datume vSak podla nazoru stdu povinnost’ Zalovaného v 1. rade umoznit' uzivanie Zimného S$tadidna
zalobcovi vyplyva zo Zmluvy o najme nehnutelnosti ¢. XXXXXXXXX uzavretej dita 24.4.2012 a jej
Dodatku €. 1 zo dna 26.6.2012. Teda po 29.6.2012 nezanikla ani zmluvna povinnost Zalovaného v 1.
radepreplacat’ Zalobcovi poskytnuté l'adohodiny. Poskytnutie l'adohodin §tyrom klubom a ichsamotny



¢asovy rozsah zalovani v 1. a 2. rade ziadnym relevantnym spésobom nespochybnili.Sud prvej intancie
dospel k zaveru, Ze najom, ktory vznikol na zaklade predmetnej zmluvy zanikol ku ditu 31.12.2015.

3. Ohladom tvrdeni zalovaného v 1.) rade, Ze sudy vyslovili to, ze ndjomny vztah mal trvat do
29.06.2015 sud prvej inStancie uviedol, Ze tento datum bol prvykrat ur¢eny v rozhodnuti o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré nema charakter meritorneho rozhodnutia. Krajsky std v PreSove v
uzneseni zo dna 22.10.2015, ¢.k. 5Co/347/2015-147, t.j. po vydani predbezného opatrenia uviedol, Ze je
spornou otazka dokedy mal trvat’ ndjomny vztah. Z uznesenia stidu prvej inStancie z 21.02.2014, ¢.k.
29C/33/2014-130 vyplyvala zalovanému v 1.) rade povinnost umoznit' Zalobkyni uZivanie Zimného
Stadiona do 29.06.2015, kedze do uvedeného datumu nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani o
uréenie, ze najomny vztah trva. Po tomto datume povinnost' Zalovaného v 1.) rade umoznit’ uzivanie
Zimného Stadiona Zalobcovi vyplyvala zo zmluvy a jej dodatku. Teda po 29.06.2012 nezanikla zmluvna
povinnost’ zalovaného v 1.) rade preplacat’ zalobkyni poskytnuté l'adohodiny za mesiace oktober a
november 2015. Poskytnutie l'adohodin §tyrom klubom a ich samotny ¢asovy rozsah zalovaniv 1.) a 2.)
rade relevantnym spoésobom nespochybnili. Na zaklade uvedeného std zaviazal zalovaného v 1.) rade na
zaplatenie sumy vo vySke 57.813,62 eur. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo¢i zalovanej v 2.) rade
poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, pricom s odvolacimi
namietkami Zalovaného v 1.) rade sa sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal.
Odvolaci sud poukazal na odsek 46. napadnutého rozsudku, v ktorom sa std prvej in§tancie vysporiadal
s otazkou, ktoru zalovany v 1.) rade povazoval za zéklad pravneho posudenia celej pravnej veci.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany v 1.) rade (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Namietol nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, nespravne pravne posudenie veci a
nedostato¢né zhodnotenie vykonanych dokazov. Poukézal na to, Ze predlozil rad sudnych rozhodnuti, z
ktorych vyplyva, ze ndjomny vzt'ah sa skoncil dia 29.06.2015, t.j. uplynutim doby urcitej. Odvolaci sud
uviedol, ze sud v konani sp.zn. 29C/33/2014 neskumal vSetky listiny vyznamné pre uréenie u¢innosti
zmluvy a ani ich nemal k dispozicii, ked’Ze ani nemusel vykonat” dokazovanie ako pri rozhodnuti o veci
samej. AvSak ide o nepravdivé tvrdenie, ked’Zze stid mal v konani sp.zn. 29C/33/2014 vsetky potrebné
listiny pre vydanie predbezného opatrenia, zmluvu o najme vratane dodatkov, pricom musel posudit’ pri
nariadeni predbezného opatrenia aj dobu trvania predbezného opatrenia, aby nepresiahla samotnti dobu
trvania najomného vztahu. Toto predbezné opatrenie bolo potvrdené odvolacim sudom. O tom, Ze
najomny vztah skonéil dna 29.06.2015, rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud aj v
uzneseniach ¢.k. 3Co/75/2014-146, ¢.k. 5Co/347/2015-147 a ¢.k. 8Co0/217/2014-27. Dovolatel’ d’alej
poukazal na to, ze k zmluve bol uzavrety dodatok, ktory bol uzavrety pred nadobudnutim u¢innosti
zmluvy, a ktorym sa nadobudnutie Gi¢innosti zmluvy zmenilo. Prave tymto dodatkom do$lo dohodou
zmluvnych stran k zmene nadobudnutia G¢innosti zmluvy, kedy v zmysle dodatku bola zmluva uzavreta
na dobu urcit, a to v zmysle ¢l. IV a ¢l. VII na dobu 3 rokov od uéinnosti dodatku, ktoru tento
nadobudol dilia 29.06.2012. Dovolatel' d’alej namietol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla § 181
ods. 2 CSP a neuviedol svoj predbezny pravny nazor.

7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na rozhodnutiec NS SR sp.zn.
4MCdo/23/2008 z 21.12.2009, v zmysle ktorého ,,ak podla odvolacicho sudu zavinené protipravne
sposobenie neplatnosti zmluvy zalovanym malo spoc¢ivat’ v tom, Ze Zalobcovi prenajal pozemky, ktoré v
¢ase uzavretia najomnej zmluvy uz boli v najme in¢ho subjektu, t.j. neboli pravne volné (odvolaci sud
tym, ze v jednej Casti odovodnenia svojho rozsudku konStatoval vecnu spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupna, no v inej ¢asti odévodnenia na rozdiel od prvostupnového sudu
nepovazoval za pri¢inu neplatnosti zmluvy neplatni vypoved’ z najmu, ale nedostatok pravnej volnosti
predmetu najmu, zalozil vnitorni rozpornost’ odévodnenia rozsudku v tejto otazke), nezaklada (teda
nema za nasledok) podla nazoru dovolacieho stidu ani tato okolnost’ bez d’alSicho neplatnost’ zmluvy.
Objektivne totiz moznost’ plnenia v takomto pripade vylicena nie je. Vznik pravnych u¢inkov najmu



modze byt dohodnuty na neskor$i ¢as ako je ¢as uzavretia najomnej zmluvy, prenajimatel moze
zabezpeCit' splnenie zmluvy ukonéenim dovtedaj§icho najomného vztahu, nijomca sa moéze domahat
voCi prenajimatelovi splnenia, ndhrady Skody, pripadne moéze od zmluvy odstlpit." Poukazom na
uvedené, zavery sudov, Ze nemohla nastat’ i¢innost’ zmluvy uz zverejnenim najomnej zmhuvy, ked’ze by
v rovnakom case existovali ohl'adom totoznej veci dva najomné vzt'ahy, je pravne nespravny.

8. K dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil dve pravne otazky a to, ,,Ci v pripade, Ze
sa dodatkom k zmluve o najme zmenia zaverecné ustanovenia zmluvy o najme na znenie: ,,Zmluva
nadobtida platnost’ dilom jej podpisu zmluvnymi stranami a uc¢innost” v deni skoncenia doterajSicho
nagjomného vztahu (t.j. Zmluva o najme ¢. XXXX/XX/X/XXXn v zneni jej dodatkov), ktorého
predmetom je Zimny S$tadion a ostatné nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy, najskér vSak diom
nasledujucim po dni jej zverejnenia," pricom dodatok nadobuda platnost’ dilom jeho podpisu a G¢innost’
ditom nasledujicim po dni jeho zverejnenia, tak ¢i nadobtida samotnd zmluva o ndjme ako také uc¢innost’
diiom nasledujiicim po dni zverejnenia tohto dodatku a ¢i od tohto okamihu ucinnosti dodatku plynie
dohodnuta doba najmu." Teda ¢i je mozné dodatkom menit’ u¢innost’ eSte netéinnej zmluvy. Druhu
otazku vymedzil v zneni ,,¢i v pripade, Ze vo viacerych rozhodnutiach stdu prvej instancie a
odvolacieho sudu bolo konStatované, Ze najomny vzt'ah medzi nimi skon¢il dia 29.06.2015, je odchylné
pravne posudenie toho istého najomného vztahu sudom prvej inStancie ako aj odvolacim stidom
nespravnym pravnym posudenim veci." Pokial’ vo viac ako 10 pravoplatnych rozhodnutiach toho istého
okresného sudu a krajského sudu bolo konsStatované, ze najomny vztah sa skoncil dia 29.06.2015 a
pravo a rozhodnutia sidov ma byt predvidatelné, je nevyhnutné v stlade s pravom na spravodlivy
proces a zasadou legitimneho o¢akavania, aby ucastnik stdneho konania mohol predvidat’ rozhodnutie
sudu.

9. Dovolatel' navrhol, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

10. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’ a zaroven Ziadala trovy dovolacieho konania poukazujiic na
to, ze dovolatel len zopakoval odvolacie dovody.

11. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne dovolatel’ zotrval na podanom dovolani.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Dovolatel’ namietol nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nespravne pravne posudenie veci
skoncenia n4jmu, nedostato¢né zhodnotenie vykonanych dokazov, opomenutie postupu podla § 181
ods. 2 CSP stidom prvej inStancie.

14. K namietkam dovolatel'a vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci sid poukazuje na
to, 7e podla judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (I11. US 107/07).

15. Konanie pred stiidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’



rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze najomny vztah skoncil dha 31.12.2015 (ods. 46
oddvodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie, ods. 64 a 65 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) ako
aj o viazanosti d’al§imi rozhodnutiami stidov (ods. 47 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ods.
66 a 67 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim
a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, priCom oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku poukézal na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoznuje pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito&nosti nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

16. K namietke dovolatela vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu postudeniu vec dovolaci sud poukazuje
na to, ze tvrdenia o nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zidsade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci doévod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud niz8ieho stupiia k svojmu zaveru. Dovolatel namietal nespravnu aplikaciu prava, ked’ mal za to, ze
sudy dospeli k nesprdvnym pravnym zaverom o datume skoncenia najmu. Podla nazoru dovolacieho
sudu, sudy nadobudnutie G¢innosti zmluvy odévodnili tstavne konformnym spdsobom, t.j. dostatocne a
relevantne, umoziujic dovolaciemu sudu pochopit’ sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Sudy
dosta¢ujico oddévodnili, preCo dospeli k zaveru, ze predmetna zmluva nadobudla G¢innost” diom
31.12.2013, a to jednak poukazom na znenie zmluvy v zneni jej dodatku a jednak poukazom na datum
skoncenia predchadzajuceho najomného vzt'ahu.

17. K namietke o nevykonani predbezného pravneho posudenia sudom dovolaci sud poukazuje na
uznesenie NS SR z 28.12.2020 sp. zn. 20bdo/56/2020, v ktorom bolo konstatované, Ze cielom § 181
ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podl'a posudenia stidu sporné,
teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je
cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje
za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré s podla nazoru sidu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenic uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. S poukazom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, ze
postupom sudu nedos$lo ani v tejto Casti k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
porusSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces, ked” dovolatel’ mohol a mal predkladat’ dokazy
na svoju obranu, a to uz po doruceni zaloby, ked’ si bol vedomy ¢oho sa zalobca domaha. Nemozno
prisved¢it’ jeho tvrdeniu, ze ak by bol stid vyslovil svoje predbezné pravne postdenie, tak by produkoval
dokazy na vyvratenie naroku Zalobkyne a zaroven by si bol uplatnil svoje naroky vzajomnou zalobou, a
teda ked’ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, tak nepodal vzajomnu Zalobu a nepredkladal dokazy
na popretie uplatneného naroku. Bolo na dovolatelovi, aby U¢inne branil svoje prava, pricom ak by aj
sud vyjadril svoje predbezné pravne posudenie, nebol by tymto viazany a na zédklade vykonanych
dokazov by mohol dospiet’ k odlisnému rozhodnutiu vo veci. Ak dovolatel’ k uvedenému zaroven dodal,
ze poukazom na predchadzajice rozhodnutia sudov, z ktorych vyplynulo, Ze najomny pomer skoncil
diia 29.06.2015 a ked’ze std prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie, na zéklade ¢oho
nepredkladal dokazy, ked’ze mal za to, Zze ndjjomny vztah teda skoncil k tomuto datumu, dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutia vztahujice sa na predmetny najomny vztah, a to rozhodnutie odvolacicho



sudu ¢.k. 5Co/347/2015-147 z ktorého vyplyva, Ze spornou otazkou bolo dokedy najomny pomer trva,
pricom uvedena otazka bude predmetom dokazovania vo veci danej a na rozsudok sudu prvej inStancie
sp.zn. 28C/17/2014, z ktorého vyplyva, Ze spornou je dokedy ndjomny vztah trval

18. V suvislosti s namietkami o pochybeni v procese dokazovania dovolaci std uz podla
predchadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemozhujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 125/1999, 3Cdo/108/2016 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani podl'a novej pravnej upravy civiného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 01. jila
2016, nie je dovodom zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory slizi na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil v postupe sudov nizSich inStancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i zavaznost'ou
predstavovali poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ poruSenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

20. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
4MCdo/23/2008 z 21.12.2009 poukazom na zaver sudov, ze nemohla nastat’ U€innost zmluvy uz
zverejnenim najomnej zmluvy, ked’ze by v rovnakom ¢ase existovali ohl'adom totoznej veci dva najomné
vztahy. K dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil dve pravne otazky a to, ,,¢i mozno
v pripade, Ze sa dodatkom k zmluve o ndjme zmenia zdvere¢né ustanovenia zmluvy o najme na znenie:
»~Zmluva nadobuda platnost diiom jej podpisu zmluvnymi stranami a U¢innost v deni skoncenia
doterajSicho najomného vztahu (t.j. Zmluva o njjme ¢. XXXX/XX/X/XXXn v zneni jej dodatkov),
ktorého predmetom je Zimny $tadion a ostatné nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy, najskor vSak diiom
nasledujucim po dni jej zverejnenia," pricom dodatok nadobuda platnost’ diilom jeho podpisu a uc¢innost’
dilom nasledujucim po dni jeho zverejnenia, tak ¢i nadobtida samotna zmluva o najme ako taka u¢innost’
diiom nasledujiicim po dni zverejnenia tohto dodatku a ¢i od tohto okamihu u¢innosti dodatku plynie
dohodnutad doba najmu," a ,,¢i v pripade, ze vo viacerych rozhodnutiach sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu bolo kon§tatované, Ze najomny vzt'ah skonc¢il dia 29.06.2015, je odchylné pravne
posudenie toho istého najomného vztahu stidom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom nespravnym
pravnym posudenim veci."

21. Dovolaci sud k prvej polozenej otazke uvadza, ze krucialny dévod, pre ktory bolo vyhovené zalobe
nespocival v rieSeni otazky mozného uzavretia ndjjomnej zmluvy pocas existujiceho najomného vzt'ahu k
totoznému predmetu najmu. Je sice pravdou, ze sudy uviedli Ze nemohla nastat U¢innost uz
zverejnenim najomnej zmluvy, ked’ze by v rovnakom case existovali ohl'adom totoznej veci dva ndjomné
vztahy, avSak uvedené tvrdenie nebolo dévodom, Ze dospeli k zaveru, Zze ndjomny vztah skoncil k
31.12.2015, ale doévodom pre uvedeny pravny zaver bola odkladacia podmienka ucinnosti zmhuvy
viaZzuca sa ku skonéeniu predchadzajiceho ndjomného vztahu. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil
odvolaci stid svoje rozhodnutie. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sid v konani sice zaoberali,
na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
relevantnd v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na



rieSeni uvedenej otazky, ale na rieSeni skutkovej okolnosti, kedy nadobudla predmetna zmluva uc¢innost’.
Vzhl'adom nato, Ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie odvolaci sud,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je procesne pripustné.

22. K druhej vymedzenej otazke dovolaci sid uvadza, ze hoci mozno dodatkom k zmluve menit’ jej
u¢innost’, to vSak neznamend, Ze zmluva nadobudne G¢innost’ sucasne s uc¢mnostou tohto dodatku,
ked’ze zaciatok uc¢innosti zmluvy vyplyva z jej obsahu. Ak bolo v dodatku k zmluve uvedené, ze zmluva
nadobtda t¢innost’ v dent skon¢enia doteraj§icho ndjomného vztahu, najskér vsak ditom nasledujucim
po dni jej zverejnenia, tak jej u¢innost’ bola viazana na odkladaciu podmienku, a to jednak na skoncenie
predoslého najmu a jednak na den jej zverejnenia. Ak mali potom sudy z vykonaného dokazovania
preukazané, ze predchadzajici najomny vztah skonéil diia 31.12.2012 a zmluva uz bola k tomuto diu
zverejnena, tak jej u€innost’ podla znenia zmluvy nastala prave tymto dfiom, ked’ skon¢il predchadzajici
ngjomny vztah.

23. K poslednej vymedzenej otazke dovolaci sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP ma urCujuci vyznam vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
Otazkou relevantnou moéze byt len otazka pravna. Na to, aby na zadklade dovolania podaného podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené¢ meritérnemu dovolaciemu
priesskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom
vymedzenym v § 432 az § 435 CSP. Dovolaci sud ustalil, ze dovolatel' v suvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim nevymedzil otazku pravnu, pretoze pri posudeni ¢i v pripade
odchylneho pravneho postdenia sidom od predchadzajuceho rozhodnutia ide o nespravne pravne
posudenie, nejde o aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav, teda nevymedzil pravnu otdzku. Dovolaci
sud dodava, ze hoci sudy v predchddzajucich konaniach vyslovili pravny nézor, Ze predmetny vzt'ah
medzi stranami sporu skoncil ku ditu 29.06.2015, avs$ak neSlo o meritéorne rozhodnutia, ktorymi by bol
zavdzne urceny den nadobudnutia ¢innosti zmluvy, resp. deil skoncenia najmu, ale i§lo o nezavizné
pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach, ktorymi neboli sud prvej inStancie ani odvolaci std viazany.
Tiez nemozno opomenut’ rozhodnutie odvolacicho sudu ¢.k. 5Co0/347/2015-147 a rozsudok sudu prvej
inStancie sp.zn. 28C/17/2014, na ktoré uz dovolaci sud poukazal v odseku 19. Odlisny pravny nazor,
ktory sudy vyslovili nemoZno automaticky stotoziiovat s poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu, pokial’ bola uvedena odliSnost’ tohto pravneho nazoru zalozend na racionalnej argumentacii,
priCom pravne nazory v predoslych konaniach neboli zavazné.

24. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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