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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: SWC Trnava,
spol. s r.0., so sidlom Hospodarska 53, Trnava, ICO: 36 251 615, pravne zastipeny: JUDr. Vlastimil
Pettek, PhD., advokat so sidlom ZatiSie 23, Sladkovi€ovo, proti zalovanému (stazovatel'ovi): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102421101/2016 zo dna 22. januara 2016, rozhodujuc o kasac¢nej st'aznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/20/2016-53 zo dna 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/20/2016-53 zo dna 6.
aprila 2017 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud”) rozsudkom &.k. 14S/20/2016-53 zo dna 6. aprila
2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 102421101/2016 zo dia 22.01.2016 a vec mu vratil
na d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi
priznal vo¢i zalovanému pravo na Gplu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 102421101/2016 zo diia 22.01.2016 zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 21017093/2015 zo dina
19.10.2015, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v sume 74
924,91 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie november 2013 s
odovodnenim, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®), ked nepreukazal redlne uskutoénenie
zdanitelného plnenia - dodanie polnohospodarskych komodit od dodévatela Spiritis, s.r.0.
deklarovaného predlozenymi fakturami v celkovej vyske 374 624,55 €, DPH 20% vo vyske 74 924,91
€. Podla zalovaného, samotna existencia tovaru - polnohospodarskych komodit nebola spochybnena,



ale nebolo preukazané, ze fakturovany tovar bol dodany dodavatel'om uvedenym na spornych faktarach.
Splhomocneny zastupca dodavatela p. Q. sa vyjadril v tom zmysle, Ze spolo¢nost’ Spiritis, s.r.0. redlne
nenadobudala tovar, ani ho redlne nedodéavala, faktiry boli fiktivne vystavené. Vysledky zisteni
preukazali, ze jedinym cielom deklarovanych plneni na zaklade vyhotovenych faktur a podpornych
dokladov bolo ziskanie danovej vyhody. Poukazal na to, Ze spolo¢nost’ Spiritis, s.r.o. za kontrolované
zdanovacie obdobie nepodala danové priznanie k DPH a dain do $tatneho rozpo¢tu neodviedla. Na
zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania spravca dane odpocitanie dane neuznal, pretoze dospel k
zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a Zalovany sa s jeho ndzorom stotoznil
Spravca dane opakovane vyzyval zalobcu, aby predlozil prehlad pohybu uctu 132 za rok 2013, prehlad
nakupu po polozkach, s uvedenim mnozstva a ceny, aby ku konkrétnym dodavkam - dodavatel'skym
fakturam dolozil konkrétne ¢isla odberatel'skych faktar a Gctovny dennik. Doklady vSak zo strany
zalobcu predloZené neboli a to aj napriek dalSej vyzve zo dita 07.07.2015, napriek tomu, Ze sa Zalobca
so spravcom dane dohodol na predlozeni vyjadrenia do 31.08.2015. Ani k tomuto datumu neboli doklady
predlozené. V nadvéznosti na doruceny protokol dia 17.09.2015, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
protokolu, zalobca sice dorucil do elektronickej podatelne ako aj v listinnej podobe dia 09.10.2015
vyjadrenie k vyzve, avSak tato bola dorucena po lehote, ktora uplynula dna 08.10.2015, priCom
zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit. Pokial Zalobca poukazal na to, ze sprédvca dane mal
nefunkény informaény systém, spravca dane preverovanim zistil, Zze dna 08.10.2015 nebol evidovany
vypadok podévania cez portal a cez aplikaciu e-dane, ktord bola funk&na. Zalovany poukazal na
vypoved R. Q. v zépisnici o vysluchu obvineného zo dna 20.05.2014, ktory uviedol, ze obchody
prebiehali tak, Zze p. V. - konatel’ spolo¢nosti Zalobcu si zabezpecil tovar sdm a spolo¢nost’ Spiritis s.r.o.
mu ho len vyfakturovala ako dodavatel. P. V. uviedol, kde bol tovar naloZeny, kde bol vylozeny,
evidencné ¢islo vozidla, druh tovaru a jeho védhu. P. Q. potom vystavil faktaru, ktora p. Q. - konatel
spolo¢nosti Spiritis, s.r.0. podpisal, nikdy neoveroval skuto¢nosti uvedené na faktirach a nikdy nebol
pri nakladke ani vykladke tovaru, ani nevidel ktoré auta tento tovar prepravovali a v akom mnozstve. P.
V. poslal na ucet spolo¢nosti financné prostriedky, ktoré p. Q. vybral, ponechal si dohodnuta proviziu
5% a zvySok vratil v hotovosti p. V.. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, ze tento svedok nebol vypocuty
pred dafiovymi tiradmi, za pritomnosti Zalobcu, zalovany uviedol, Ze vysluch svedka R. Q. bol vykonany
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vypoved svedka bola vyhodnotena v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov a vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Dokazy, na ktoré poukazuje
zalobca, ¢estné prehlasenie nie je mozné povazovat za relevantné dokazy a to bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze vyjadrenia R. Q. uvedené v predlozenom cestnom prehlaseni st v rozpore s jeho vyjadreniami
uvedenymi v zapisnici. Zalovany teda konstatoval, Ze predlozené dokazy Zalobcom nie st v sulade s
udajmi uvedenymi v evidencii DPH s evidenciou na predlozenom ucéte 132 a to vo viacerych
zdanovacich obdobiach. Nesulad spo¢iva v ¢asovom posune ucCtovania prijatého tovaru na sklad a
uplatnenia odpocitania DPH, rovnako tvrdenia uvedené vo vyjadreni sa k zisteniam uvedenym v
protokole v zmysle vyzvy nie su relevantnym dokazom, Ze obchodné transakcie boli uskutocnené tak,
ako deklaruju sporné faktary, pretoze zalovany nespochybiiuje existenciu tovaru, ale skutocnost’ ako
obchody prebiehali. Z uvedeného dévodu preverovanie prevzatia tovaru u kone¢nych spracovatelov,
prip. preverovanie prepravy resp. vypocutie 0osob nie je pre vyslovenie zaveru o nepriznani odpocitania
DPH zo spornych faktir opodstatnené vo vztahu k predlozenym ¢estnym vyhlaseniam, ktoré maji
potvrdzovat’ skutoéné dodévky tovaru. Zalovany preto skonitatoval, Ze prvostupiiovy organ v dafiovom
konani postupoval v sulade so vS§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, chranil zaujmy S$tatu a dbal na
zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych zicastnenych osob,
pouzil len zakonné prostriedky, ktoré boli nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu a preukazania rozhodujicich
skutoénosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zasadu upravent v § 3 ods. 8 Danového poriadku, v
zmysle ktorej je pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri
sprave dani Gizko spolupracovat’ so spravcom dane, ktorou sa viak Zalobca dosledne neriadil. Zalovany,
resp. spravca dane poukazal na to, Ze zalobca predlozil na odpoéitanie dane aj faktury, na zaklade
ktorych bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Spiritis, s.r.o. dodala tovar - polnohospodarske komodity
odberatel'ovi spolo¢nosti TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo Trnava a teda nie Zalobcovi.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, ze zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci,
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia a v konani spravneho organu bola



zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost' napadnutého rozhodnutia. Poukazal na
ustanovenia Daniového poriadku, najmé ustanovenie § 3 ods. 1, § 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 20 a § 25
Danového poriadku, ktorymi sa podla jeho nazoru spravca dane ani zalovany neriadili. Uviedol, Ze
vSetky skutkové zavery oprel spravca dane a nasledne aj zalovany o kopiu zapisnice o vysluchu
obvineného R. Q., ktory uviedol, Ze obchody prebichali tak, Ze p. V., ktory bol konatelom Zalobcu si
zabezpecoval tovar a spolo¢nost’ Spiritis, s.r.0. mu ho len vyfakturovala ako dodavatel, teda spolo¢nost’
Spiritis, s.r.o. nebola skutoénym dodéavatelom tovaru, ktory bol nasledne fakturovany a z ktorého si
uplatnil Zalobca odpocitanie dane od dodavatela Spiritis, s.r.o.. Samotnd existencia tovaru
pol'nohospodarskych komodit nebola spochybnend, ale nebolo preukazané, ze fakturovany tovar bol
dodavany dodavatel'om uvedenym na spornych faktarach. Ked’ze zalovany resp. prvostupnovy spravny
organ oprel tato spornost’ o vypoved R. Q., ktora bola vykonana pred organmi ¢innymi v trestnom
konani a tato jeho vypoved’ nebola uskuto¢nené pred dafiovymi orgdnmi, zalobca mal za to, ze doSlo k
poruseniu ustanovenia § 24 ods. 2 Dafového poriadku a prave tento svedok mal byt vypocuty za
pritomnosti Zalobcu a mali byt odstraiované rozpory v jeho vypovedi s predlozenym cestnym
vyhlasenim tohto svedka, ktory v tomto ¢estnom prehlaseni uviedol v podstate iné skutoCnosti ako
uviedol poc¢as vysluchu, v ktorom vystupoval ako obvineny. Mal za to, Ze zalovany nijako nespochybnil
existenciu tovaru a zaroveil pre svoje zavery nezohladnil na zdklade uzavretych zmlav vystavené
faktry, dodacie listy a rovnako tak nezohladnil vyjadrenie konatela spolocnosti p. V., pretoze ako
uvadza Zalovany vyjadrenia V. s v rozpore so zistenymi dokazmi spravcu dane. Dalej poukazal na
rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 55z£/49/2010, ktory sa zaoberal rozloZzenim ddkazného bremena,
kedy podla tohto rozsudku nemozno preniest’ tarchu dokazného bremena v celom rozsahu na danovy
subjekt, pokial’ sa maju dokazovat’ skuto€nosti, ktoré si spojené s otazkou, ¢i datlovy subjekt vedel
alebo mohol vediet,, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daflovym Unikom,
tato skutocnost’ je dokaznym bremenom spravcu dane. Poukézal i na rozsudok NajvysSieho spravneho
sidu CR sp.zn. S5Afs/83/2013, podla ktorého je spravca dane povinny identifikovat’ konkrétne
skutoénosti, na zaklade ktorych hodnoti predlozené uctovné doklady ako nevierohodné, nelplné,
nepreukazné, ¢i nespravne, teda dokazné bremeno nemozno ponat’ extenzivne, je nutné vymedzit’ jeho
rozmer, &im sa v$ak Zalovany ani spravca dane neriadil. Dalej uviedol, Ze v danej pravnej veci nebolo
sporné ani danovym uradom spochybnené, Ze tovar existoval, na tovar dodany spolo¢nost’ou Spiritis,
s.r.0. boli riadne vystavené faktury, ktoré spliiali nalezitosti v zmysle § 71 zakona o DPH, fakturovana
cena bola uhradena a rovnako tak bola na zaklade tychto faktur zaplatena DPH. Poukazal na to, ze
spornou otazkou zostala skuto€nost, ¢i Zzalobca mé znaSat’ nasledky nedostatocného vykonu Statnej
spravy dailovymi tradmi, ktoré sa prejavili v tom, ze namiesto toho, aby prijati DPH odviedla spravcovi
dane spolo¢nost’ Spiritis, s.r.o0., tento vypadok dane mal znasat’ zalobca, ktory preukazatelne na zaklade
riadne vystavenych faktir uhradil cenu za tovar a sumu DPH.

4. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze na zaklade kontrolnych zisteni za kontrolované
zdanovacie obdobie november 2013 spravca dane zistil, Ze dodéavatel’ Spiritis s.r.o., podal posledné
danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie jin 2013. Na vyzvy spravcu dane nereagoval, na
zaklade generalnej plnej moci splnomocneny zastupca R. Q. v mieste svojho trvalého bydliska sa
nezdrziava a poS$tu nepreberd. Na uGstnom pojednavani dna 19.8.2014 splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Spiritis, s.r.o.. R. Q. sa vyjadril o uskuto¢neni obchodného vzt'ahu. Na zéklade vyjadrenia
R. Q. spravca dane mal preukdzané, ze zdanitelné plnenie sa redlne neuskutocnilo tak, ako danovy
subjekt Spiritis, s.r.o. deklaroval v dodavatelskych faktirach. Z uvedené¢ho dovodu spravca dane
konstatoval poruSenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Podla zisteni spravcu dane daiiova
povinnost’ nevznikla v zdaiovacom obdobi november 2013, pretoze dodanie uvedenych tovarov tak, ako
to deklaroval kontrolovany danovy subjekt predlozenymi faktGrami sa redlne neuskutocnilo v
zdaniovacom obdobi 2013 a rovnako nebolo preukazané, Ze polnohospodarske komodity dodala
zalobcovi prave spolo¢nost’ Spiritis, s.r.0., ktord mala vystavit’ aj dodavatel'ské faktury. V stvislosti so
spornymi faktirami, ktoré predlozil Zalobca a z ktorych vyplyvalo, ze spolo¢nost’ Spiritis s.r.o. dodala
tovar spoloénosti TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo Trnava krajsky sud poznamenal, Ze Zalobca
vo vztahu k tymto deklarovanym obchodom nepodal Ziadne namietky a preto krajsky sud nepovazoval
za potrebné sa k tymto dokladom vyjadrovat a povazoval spochybnenie dodévatel'skych faktar od
dodavatela Spiritis s.r.0. pre odberatela TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo Trnava za spravne a



nepriznanie prava na odpocitanie dane zalobcovi v tejto Casti za suladné so zistenym skutkovym stavom.

5. Krajsky sud po preskiimani administrativneho spisu zistil, Ze jedinou spdésobilou ndmietkou vo vztahu
k nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného bola namietka, Ze v danom pripade nebol zo strany spravcu
dane, resp. zalovaného vypocuty svedok R. Q., ¢im doSlo k poruseniu ustanovenia § 25 ods. 4
Daiiového poriadku. Zalovany ako aj spravca dane sa prave na vypoved tohto svedka odvolavaj,
pricom tento svedok mal poukazat’ na to, ze konatel' spolo¢nosti zalobcu si zabezpecoval tovar sam,
pricom R. Q. ako zastupca spolo¢nosti Spiritis, s.r.o. tento tovar len fakturoval na zéklade pokynu
konatel’a spolo¢nosti Zalobcu R. V. a za ¢o dostaval proviziu po zaplateni tychto faktar vo vyske 5% a
zvySok penazi mal v hotovosti vratit’ prave konatelovi spolo¢nosti Zalobcu. Pokial’ bola vypoved’ tohto
svedka vykonana pred organmi ¢innymi v trestnom konani, krajsky std poukazal na to, Ze danovy
subjekt, teda Zalobca pri vypovedi tohto svedka nemohol byt pritomny. Spravca dane ako aj Zzalovany
prave vypoved’ tohto svedka povazovali za zasadnu vo vztahu k preukazaniu dodania tovaru
spolo¢nostou Spiritis, s.r.o. Zalobcovi tak, ako to bolo deklarované dodavatel'skymi faktirami.
Ustanovenie § 25 ods. 4 Danového poriadku jednoznane prikazuje spravcovi dane, aby v pripade
vysluchu svedka bol pritomny danovy subjekt alebo jeho zastupca, aby mohol pri jeho vypocuti klast’
mu otazky a spravca dane je povinny o vysluchu svedka v€as pisomne daniovy subjekt upovedomit’,
resp. upovedomit’ jeho zastupcu. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze spravca dane vysluch tohto svedka
nevykonal, uspokojil sa len s predvolavanim tohto svedka, na ktoré tento svedok nereagoval a nasledne
sa spravca dane uspokojil len s vypoved’ou tejto osoby vykonanou pred organmi ¢innymi v trestnom
konani. V danom pripade teda bola danovému subjektu odiata moznost’ klast’ tomuto svedkovi otazky a
tak odstranit’ pripadné rozpory v jeho vypovediach, nakolko aj sdm spravca dane poukazal na to, ze
zalobca predlozil nasledne Cestné vyhlasenie tohto svedka, v ktorom st uvadzané uplne iné skuto¢nosti,
ako uvadzal tento svedok v ¢ase ked vypovedal ako obvineny pred organmi ¢innymi v trestnom konani.

6. Krajsky std mal za to, ze Cestné prehlasenie sice v ramci dokazovania nie je relevantnym dokazom,
ktory by mohol byt pouzity ako zadsadny dokaz pre preukdzanie urcitych skuto¢nosti, av§ak krajsky sud
v danom smere poukazal na to, ze podl'a vyhlasenia R. Q. zo diia 07.10.2015, ktoré bolo overené aj pred
notarom vyplyva, Ze tento svedok prehlasil, ze spolo¢nost’ Spiritis, s.r.o. opakovane dodavala v
novembri 2013 zalobcovi kukuricu, podl'a poziadavky odberatela a toto jeho vyhlasenie je v rozpore s
jeho tvrdenim, ktoré bolo vykonané poc¢as vysluchu dna 20.05.2014 v zapisnici o vysluchu obvineného
¢.CVS:PPZ-604/NKA-FP-ST-2013. Pokial’ Zalovany, resp. spravca dane pouzil pre u¢ely dokazovania
zapisnicu vykonanu pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoru povazuje za zasadny dokaz, ktorym
nebolo resp. ktorym bolo vyvratené, ze fakturovany tovar bol dodavatelom Spiritis, s.r.o. dodany
zalobcovi, tak bolo jeho povinnost'ou, pokial’ existuje d’alsi dokaz, ktory toto tvrdenie spochybiiuje, tieto
rozpory odstranit. V tomto smere sa krajsky sad stotoznil s vyslovenym nazorom Zalobcu, Ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces, ktorému zodpoveda taky postup, podla ktorého bol spravca dane
povinny tieto rozpory nalezite odstrénit’, vypocut’ svedka R. Q. v ramci danového konania a to za
pritomnosti zalobcu. Pasivita spravcu dane, ktory len formalne predvolal tohto svedka na vysluch, bez
toho, Ze by zabezpelil jeho pritomnost’ je vaZznym procesnym pochybenim, ktoré ma za nasledok to, ze
krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného resp. aj spravcu dane za nezakonné.

7. Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze preberanie zdkonne ziskaného dokazu v trestnom
konani pre ucely danového konania musi spravca dane vyhodnotit aj z hladiska jeho procesnej
pouzitelnosti. Najmid vo vztahu k vypovedi svedka, ktorého vypoved ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie spravcu dane. V danom pripade ak ma byt pouzita vypoved’ obvineného vykonana pred
organmi ¢innymi v trestnom konani ako vypoved’ svedka pre ucely daitového konania, treba vychédzat’
zo skutoCnosti, ze ta istd osoba vystupuje v kazdom tomto konani v inom procesnom postaveni. Preto
vypoved’ obvineného nie je mozné bez dal§icho pouzit’ ako vypoved svedka, ktory popiera vSetky fakty
tvrdené Zalobcom ohladne vykonanych zdanitelnych obchodov, bez toho, aby zalobca mohol k tejto
vypovedi zaujat’ bezprostredné relevantné stanovisko ako to predpoklada ustanovenie § 25 ods. 4
Danového poriadku. Zékon totiz umoziiuje obvinenému v rameci trestného konania vyuzit' pravo
nevypovedat’, branit' sa akymkol'vek spdsobom voci obvineniu aky uzna za vhodny, teda aj klamat’,
naproti tomu svedok takéto opravnenie v trestnom, ani v dailovom konani nemad, pretoze je povinny



hovorit’ pravdu, ni¢ nezaml¢ovat, inak sa vystavuje riziku stihania pre trestny ¢in krivej vypovede.

8. S poukazom na uvedené preto krajsky sud konStatoval, Ze rozdielne postavenie jednej osoby v dvoch
rozlicnych konaniach ma za nasledok, Ze preberanie vypovede obvineného z trestného konania ako
vypoved svedka v danovom konani, v ktorom ma tato vypoved zasadny vyznam pre posudenie
opravnenosti naroku danového subjektu na zaplatenie rozdielu dane je nepripustné. Spravca dane bol
povinny vykonat’ tento dokaz v rdmci daflového konania, za podmienok ur¢enych Danovym poriadkom,
aby nevznikli pochybnosti, ze zistenie objektivnej pravdy v danom pripade bolo nedostato¢né.

9. V suvislosti s argumentaciou zalovaného, ze uskuto¢nenie obchodu medzi dodavatelom Spiritis, s.r.0.
a zalobcom tak, ako je to deklarované dokladmi predlozenymi spravcovi dane zo strany Zalobcu je
spochybnené aj tym, ze bol zisteny nesulad medzi dokladmi v evidencii DPH a evidenciou na ucte
zalobcu 132 a to vo viacerych zdanovacich obdobiach krajsky std uviedol, ze spravca dane, resp.
zalovany dostato¢nym spdsobom vo svojich rozhodnutiach nezdévodnili ako tento nestlad spocivajuci v
¢asovom posune uc¢tovania prijatého tovaru na sklad a uplatnenie odpocitania DPH spochybnuje to, ze
obchody ktoré deklaroval zalobca neprebehli tak, ako to zalobca tvrdi.

10. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p., pretoze zistenie skutkového stavu orgdnu verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ S.s.p. kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie. Stazovatel' v prvom rade vyslovil nestihlas so zaverom
krajského sudu o poruseni ustanovenia § 25 ods. 4 Danového poriadku, spoc¢ivajicim v tom, ze bolo
porusené pravo danového subjektu byt pritomny pri vypocuti svedka a klast mu otdzky, ked’Ze toto
pravo sa vztahuje len na vypocutie svedka uskutonené¢ho podl'a § 25 Danového poriadku. V danom
pripade k vypocutiu svedka podla § 25 Danového poriadku nedoSlo a preto nemohlo byt porusené
predmetné pravo zalobcu. Vypoved konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti p. Q. bola urobena v postaveni
obvineného v trestnom konani a nie v postaveni svedka v danovom konani a preto nie je mozné
aplikovat’ § 25 Danového poriadku. V suvislosti s ¢estnym prehlasenim, ktoré ma preukazovat’ dodanie
tovaru zalobcovi zalovany uviedol, ze krajsky sud pripustil pouzitie Cestného prehlasenia ako dokaz,
avSak s nizSou vypovednou schopnostou, ¢o je v rozpore s judikaturou Najvys$Siecho sudu SR napr.
rozsudok sp.zn. 2Szf/40/2011, z ktorého vyplyva nepripustnost’ pouzitia ¢estného prehlasenia ako
dokazu v danovom konani. Preto neexistoval d’al§i dokaz, ktory by spochybnil vypoved p. Q. pred
organmi ¢innymi v trestnom konani a teda neexistovali Ziadne rozpory, ktoré by bolo treba odstranit’.
Zéaroven dal do pozornosti, ze toto prehlasenie bolo dorucené po lehote, zmeSkanie ktorej nemozno
odpustit. K argumentacii krajského sudu, Ze spravca dane bol povinny vypocut svedka p. Q. v ramci
danového konania za pritomnosti Zalobcu a Ze pasivitu spravcu dane, ktory len formalne predvolal tohto
svedka na vysluch povazuje za vazne procesné pochybenie, poukazal na § 20 Danového poriadku a
uviedol, Ze vyhodnotenie, ktoru konkrétnu osobu je potrebné predvolat’ je na zvaZeni spravcu dane.
Ustanovenie § 25 Daniového poriadku nie je formulované ako povinnost’ spravcu dane vypocut’ kazda
osobu ako svedka. Dalej uviedol, Ze predvolanie a vypolutie predstavuju dva rozne tikony a zaver
krajského stdu o povinnosti vypocutia svedka p. Q. je nad ramec povinnosti uloZzenych Danovym
poriadkom. Spravca dane viedol dokazovanie za u¢elom vypocutia p. Q., ten v§ak doruc¢ené predvolanie
odignoroval a nedostavil sa, z ¢oho vyplyva, ze povinnosti vyplyvajice z Danového poriadku boli
porusené zo strany p. Q. a nie spravcu dane. Spravca dane preto vyuzil vSetky dokazy, ktoré mal k
dispozicii a ktoré vyhodnotil v stlade so zisadou volného hodnotenia dokazov. Dalej uviedol, Ze v danej
veci zalobcovi boli zo strany spravcu dane poskytnuté viaceré moznosti predlozit alebo navrhnut’
vykonanie takych dokazov, ktorymi by osvedéil nim uvadzané skuto&nosti, ktoré viak nevyuzil. Zalobca
pritom v priebehu konania nerozporoval tvrdenia p. Q. a ani sa nedozadoval vzajomnej konfrontacie s
touto osobou, iba predlozil vyhlasenie s inymi skuto¢nost’ami. Poukézal na to, ze sprévca dane predvolal
konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti Spiritis, s.r.o. p. H. Q. a aj splnomocneného zastupcu tejto
spolo¢nosti p. R. Q.. O konani ustnych pojednavani pritom upovedomil Zalobcu. P. Q. ospravedinil



svoju nepritomnost’ na ustnom pojednavani, svedok R. Q. ani Zalobca sa na ustne pojednavanie taktiez
nedostavili. Nemozno teda hovorit’ o pasivite spravcu dane ani o formalnom predvolani svedka p. Q..
Spravca dane totiz nevie zabezpeCit' pritomnost’ osoby na vypocuti, moze iba vyuzit' vSetky zdkonné
moznosti v zmysle Danového poriadku. Ked’ze spravca dane mal vedomost’ o nekontaktnosti uvedene;
osoby a s ohl'adom na pasivitu Zalobcu zaslanie d’alSich predvolani povazoval za net¢elné, svoj zaver o
nepriznani prava na odpocitanie dane vyslovil na zaklade dokazov, ktoré mal k dispozicii. Mal za to, Ze p.
Q. vypovedal v ramci trestného konania o skuto¢nostiach relevantnych aj pre konanie tykajice sa
spravy dani. Tato vypoved’ bola spravcom dane ziskana zakonnym spdsobom a v zmysle § 24 ods. 4
Danového poriadku bolo ju mozné pouzit’ ako listinny dokaz pri sprave dani. V danom pripade tak neslo
o vypoved svedka podla § 25 Danového poriadku a preto Zalobca nemal pravo klast’ svedkovi otazky.
Spravca dane bol tak povinny zalobcu len oboznamit’ s obsahom tohto listinného dokazu a umoznit’ mu
vyjadrit’ sa k nemu v zmysle § 45 ods. 1 pism. f/ Datiového poriadku. Zalovany taktiez poukazujic na
judikataru Najvyssieho sudu SR konS$tatoval, Ze Zalobca v danom pripade neuniesol dokazné bremeno a
teda nepreukazal ani splnenie podmienok na odpocitanie dane podla zdkona o DPH. Zaverom opétovne
poukazal i na nestlad spocivajuci v ¢asovom posune uctovania prijatého tovaru na sklad a uplatnenia
odpocitania DPH, ¢o zalovany skonstatoval vo viacerych zdanovacich obdobiach. V danom pripade
nebola preukdzand vézba na evidenciu DPH, na zéklade ktorej si zalobca uplatnil odpocet, pretoze o
tovare uctoval na ucte 132 az nasledujiici mesiac, ¢o vzbudzuje opodstatnenu pochybnost’, Ze si uplatnil
dopocet skor ako vyplyva z uctovnej evidencie.

12. Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, Zze kasa¢nil
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkocdiarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 S.s.p.).

14. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11.09.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 14S/20/2016-53 zo dia
6. aprila 2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p. zruSil rozhodnutic Zalovaného ¢.
102421101/2016 zo dna 22.01.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim
zalovany podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Dantového uradu Trnava ¢&.
21017093/2015 zo dna 19.10.2015, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku
urceny rozdiel v sume 74 924,91 € na DPH za zdatiovacie obdobie november 2013 s odévodnenim, ze
zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked” nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia - dodanie polnohospodarskych komodit od dodavatela Spiritis, s.r.o. deklarovaného
predlozenymi faktirami v celkovej vyske 374 624,55 €, DPH 20% vo vyske 74 924,91 €.

16. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

20. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skutoénosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto€nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
datiovymi subjektmi a doklady k nim.

21. Podl'a § 25 ods. 1 Danového poriadku kazdy je povinny vypovedat’ na ucely spravy dani ako svedok
o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’. Spravca dane
moze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi, spravca
dane moze postupovat’ podla § 20.

22. Podl'a § 25 ods. 4 Danového poriadku, ak vypoveda svedok, daiiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v¢as pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

23. Podla § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykondva daiiova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani.

24. Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Daflového poriadku kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priecbehu danovej kontroly k zistenym
skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k
nim.

25. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby



sa k nim vyjadril, najméd aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukézal

26. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

27. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské Géely za inG cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

28. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deft odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

29. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.

30. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6ze odpocéitat’ od dane, ktora je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

32. Kasa¢ny sud vychadzajic z dovodov kasacnej staznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
k otazke, ¢i postupom spravcu dane ako i zalovaného doSlo v procese dokazovania (v ramci
preukazovania dodania tovaru - polnohospodarskych komodit zalobcovi od spolo¢nosti Spiritis, s.r.0.
resp. splnenia podmienok na odpocitanie dane zalobcom v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznosti
na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) k takym z&vaznym procesnym pochybeniam daiovych orgéanov,
ktoré by odovodnovali zru§enie rozhodnutia zalovaného.

33. Konkrétne bolo nutné posudit’ spravnost zaverov krajského sudu, ktory poukazujic na
rozporuplnost’ vystupov z dokazovania vykonaného spravcom dane (zapisnica CVS:PPZ-604/NKA-FP-
ST-2013 zo dna 20.05.2014 o vyslichu obvineného p. R. Q. [zastupcu dodavatel'skej spolo¢nosti



Spiritis, s.r.0.] v trestnom konani a Cestné prehlasenie tejto osoby zo dna 7.10.2015 predlozené
zalobcom v datiovom konani) majucich preukazat’ resp. vyvratit dodanie tovaru zalobcovi, dospel k
zaveru, ze nevypocutim zastupcu spolo¢nosti Spiritis, s.r.o. v dafilovom konani doslo k poruSeniu § 25
ods. 4 Danového poriadku, ¢im bola Zalobcovi odnatda moznost’ klast' tomuto svedkovi otazky a tak
odstranit’ pripadné rozpory v jeho vypovediach. Uvedené pochybenie spravcu dane malo podla zaverov
krajského sudu za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu braniace riadnemu posudeniu veci.

34. Najvyssi sud sa v prvom rade nestotoznil s argumentaciou krajského stdu, ktory konStatujuc
potrebu odstranit’ rozpory v dokazovani v podstate akceptoval ako dokaz pouzitelny v daiovom konani
listinu predlozenu Zalobcom - ¢estné prehlasenie p. R. Q. (zastupcu dodavatel'skej spolo¢nosti Spiritis,
s.1.0.) zo dna 07.10.2015, z ktorého ma vyplyvat’ dodavka tovaru pre zalobcu v zmysle dodavatel'skych
faktar. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 2Sz£/40/2011
<., v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 citovaného zakona [zékona ¢.
511/1992 <. 7Zb.] ide o demonStrativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dokaznych
prostriedkov, vyplyva, Ze musi ist’ o listinné dokazy a vypovede svedkov zaloZzené na overitelnych
skutoénostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory neméZe nahradzat dokaz,
pretoze to zakon ¢. 511/1992 <. Zb. v spojeni s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje.
Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimoénej procesnej situdcie a za splenia striktnych
podmienok, ktoré su upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zaujmom, ani nim nemdze byt porusend rovnost’ medzi i¢astnikmi konania), ktory sa v§ak
na danové konanie nevztahuje (§ 101 zédkona 511/1992 <. Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je
v daftlovom konani pravne irelevantné.” Zmienené rozhodnutie Najvys§ieho stidu SR sice vychadzalo z
predoslej pravnej upravy danového konania, avSak vzhladom na rovnaka tpravu dokaznych
prostriedkov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 4 Danového poriadku, je mozné tieto zavery aplikovat’ i
na prejednavani vec. Kasa¢ny sud preto s poukazom na uvedené nemohol suhlasit’ s kon§tatovanim
krajského sudu, Ze naproti sebe stali dva dokazné prostriedky, ktorych nestlad bolo potrebné rozptylit’
d’alsim dokazovanim.

35. V suvislosti s otazkou pouzitelnosti dokazov v dafiovom konani kasa¢ny sud uvadza, Ze listiny,
obsahom ktorych je vypoved z inych konani (v danom pripade v konani trestnom) mézu byt po splneni
uréitych podmienok taktiez podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane. V prvom rade musi ist’ o
dokazy ziskané nezavisle na prisluSnom dafiovom konani, t.j. nesmu byt u€elovo ziskané preto, aby sa
spravca dane vyhol povinnosti umoznit' daiovému subjektu byt pritomny na vyslichu svedka a klast
mu otazky. Dalej je potrebné, aby v trestnom konani boli dokazy ziskané v sulade so zakonom. TaktieZ
je nutné, aby boli danovému subjektu tieto dokazy spristupnené, aby sa mohol oboznamit’ s ich obsahom
a pripadne navrhnat’ d’alSie dokazy, ktoré by zistenia vyplyvajice z tychto listin upresnili, korigovali, ¢i
vyvratili. V pripade, Zze vypoved’ svedka zaznamenand v listindich je v rozpore s dalSimi dokazmi
vykonanymi v daflovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit, pri€om najvhodnej$im spdsobom
bude jeho vysluch, pri ktorom mu budu kladené otazky za ucelom odstranenia nejasnosti. Svedka je
v§ak potrebné vypocut’ vzdy, ak to pozaduje danovy subjekt, okrem pripadu ak ide o poziadavku vedenu
snahou marit’ ¢i G¢elovo predlzovat’ danové konanie. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 25 ods. 4
Danového poriadku kasa¢ny sud uvadza, ze k poruseniu prava dainového subjektu spocivajuceho v tom,
ze dafovy subjekt vo vztahu k vypovediam ziskanym v trestnom konani nemohol uplatnit’ svoje
procesné prava by mohlo dojst’ v pripade, ak by sa dafiové organy vykonaniu tohto dokazu v daiiovom
konani vyhybali resp. dafiovy subjekt by s tymto dokazom nemal moznost’ oboznamit’ sa.

36. Pokial’ sa tyka pouzitelnosti vypovede osoby (podanej v trestnom konani), ktora nevypovedala ako
svedok, ale vystupovala v procesnom postaveni obvineného je potrebné prisvedc¢it’ krajskému studu, ze
vysluch obvineného patri medzi dokazné prostriedky, avSak zaroven je prostriedkom jeho vlastnej
obhajoby. Obvineny totiz vo svojej vypovedi modze uvadzat i nepravdivé skutoCnosti To modze
pochopitelne zasadnym spdsobom ovplyvnit' dokazni hodnotu vypovede obvineného a to i pre danové
konanie. Uvedené konStatovanie v§ak eSte samo o sebe neznamena, ze vypoved’ obvinené¢ho vykonana v
trestnom konani je pre ucely danového konania a priori nepouzitelna. Dafiové organy, ale i spravne sudy
si musia byt vedomé Specifik dokazu - vypovede obvineného majuceho pévod v trestnom konani a



musia vzdy zvazovat, ¢i je tento dokaz suladny s dalsimi dokazmi ziskanymi v dafilovom konani.
Zaroven sa vSak musia na ziadost’ daftového subjektu znovu pokusit’ o vysluch obvineného v datlovom
konani ako svedka. Kasacny sud vSak v tejto spojitosti uvadza, ze nie je mozné, aby dokaz, ktory ma
povod v trestnom konani bol jedinym rozhodujuicim ddkazom, na ktorom spravca dane zalozi svoje
tvrdenie o tom, Ze stazovatel neuniesol svoje dokazné bremeno. Iba v pripade, ak dokaz ziskany z
vypovede obvineného v trestnom konani poskytuje spoloéne s dokazmi ziskanymi v priebehu danového
konania ucelent a presved¢ivll verziu existencie skuto¢nosti vyvracajucich vierohodnost’, spravnost’, ¢i
uplnost’ tctovnictva, evidencii, ¢i zaznamov povinne vedenych dafiovym subjektom, mozno hovorit’ o
tom, Ze spravca dane uniesol svoje dokazné bremeno. Pokial' spravca dane unesie svoje dokazné
bremeno, je opdtovne na danovom subjekte, aby preukazal pravdivost svojich tvrdeni vo vztahu k
predmetnému obchodnému pripadu. Danovy subjekt bude tieto skuto¢nosti preukazovat’ spravidla inymi
dokaznymi prostriedkami.

37. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravca dane v ramci preverovania
zalobcom deklarovaného zdanitelného plnenia - dodania polnohospodarskych komodit od dodévatela
Spiritis, s.r.o. zaslal na Danovy trad doZiadanie zo dia 01.12.2014, z odpovede ktorého okrem iného
vyplynulo, zZe miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti Spiritis, s.r.o. vykonal opakovane s tym, Ze v Case
miestneho zistovania bola tito spolo¢nost’ nekontaktna resp. so spravcom dane nespolupracovala. Z
odpovede taktiez vyplynulo, Ze spolocnost’ Spiritis, s.r.0. podala naposledy danové priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie jin 2013. Uvedena spoloCnost na vyzvy spravcu dane na podanie danovych
priznani nereaguje. Zastupca tejto spolo¢nosti R. Q. postu od spravcu dane neprebera. Spravca dane
taktiez predvolal konatel'a spolo¢nosti Spiritis, s.r.0. H. Q. aj splnomocneného zastupcu tejto spolo¢nosti
- R. Q. na ustne pojednavanie, o ktorom upovedomil Zalobcu. Zastupcovia spolo¢nosti Spiritis, s.r.0. ani
zalobca sa na ustne pojednavanie nedostavili. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane sa neobmedzil iba
na dokaz majici pdvod v trestnom konani a vykonal i d’alSie procesné ukony v zaujme preverenia
sporného zdanitelného obchodu, priCom zalobcovi umoznil oboznamit' sa so vSetkymi skuto¢nost’ami
zistenymi v ramci datiovej kontroly (vratane vypovede p. Q. podanej v trestnom konani). V tejto
suvislosti je nutné prisvedCit’ stazovatelovi, ze Zalobca k vypovedi p. Q. (obsiahnutej v zapisnici o
vysluchu obvineného v trestnom konani) sa v priebehu daiiového konania nevyjadril, neprodukoval
ziadnu argumentaciu, ktorymi by pravdivost’ jeho tvrdeni spochybiioval a nenavrhoval ani vypocutie
tohto svedka v daiovom konani za ucasti zalobcu. Je teda evidentné, Ze ani samotny zalobca neprejavil
zaujem na bezprostrednej konfrontdcii svojich tvrdeni so zastupcom dodavatela, ked nevyuzijic
moznost’ podania navrhu na vysluch svedka uprednostnil predlozenie ¢estného prehlasenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze danové organy v priebehu danového konania zalobcovi umoznili realizovat’ jemu patriace
procesné prava, pricom Zzalobca s vynimkou predloZenia ¢estného prehlasenia nevyvinul vo smere
preukazania splnenia podmienok na odpocitanie dane Ziadnu relevantnti procesnu aktivitu.

38. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze zdkon o DPH vyzaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane sicasné splnenie tak materidlnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi
preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne
zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami. Dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje daniovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami a inym
listinnym dokazom nie je podla stdu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje odrézajice skutocne redlne plnenie. Splnenie podmienok na
uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok
nespociva len v ich formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia
mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutonost byt aj
preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvys$sSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &.k. II1.
US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daflového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’,



ze narok si uplatiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych daflovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

39. Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie datiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba ndvrhmi daiiovych subjektov. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie vSak
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania. Zaroven je nutné dodat’, Ze v danovom konani neplati vyhl'adavacia
zasada, a teda spravca dane nevyhladava dokazy, ktoré ma predlozit' danovy subjekt, ale plati zasada
prejednacia, o znamena, ze spravca dane overi a prejednd dokazy predlozené dafiovym subjektom. Z
predloZzeného administrativneho spisu ale nevyplyva, Ze by Zalobca s vynimkou ¢estného prehlasenia p.
R. Q. (zastupcu dodavatel'skej spolo¢nosti Spiritis, s.r.0.) zo dita 07.10.2015 predlozil relevantny dokaz
o tom, Ze by dodavky polnohospodarskych komodit, pri ktorych si uplatnil narok na odpocitanie dane
mali pochadzat’ od dodavatela uvedeného na faktarach t.j. spolo¢nosti Spiritis, s.r.o.

40. Podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud (nespravne) povazujic za relevantny dokaz - Cestné
prehlasenie zastupcu dodéavatela Spiritis, s.r.o. o dodani tovaru Zalobcovi (predloZzené zalobcom v
danovom konani) a konfrontujuc ho s dokazom majicim pévod v trestnom konani (vypoved uvedeného
zastupcu, ktory dodanie tovaru zalobcovi poprel), sa uchylil k zaveru o potrebe odstranit’ nedostatky v
skutkovom stave uplatnenim postupu v sulade s § 25 ods. 4 Danového poriadku bez toho, aby nalezite
posudil otdzku, ¢i dokaz obstarany spravcom dane (zapisnica o vysluchu obvineného) bol jedinym a
rozhodujucim dokazom, o ktory danové organy opreli svoje zavery, a ¢i d’alSie dokazovanie vykonané
spravcom dane, podporuje tento dokaz alebo nenasvedCuje okolnostiam, ktoré spravca dane ma za
preukazané. Zaroven bude potrebné, aby krajsky sud v tychto suvislostiach vyhodnotil procesnu
pasivitu zalobcu v kontexte unesenia jeho ddkazného bremena i postup spravcu dane, ktory po
spochybneni dodavok tovaru Zalobcovi poskytol dostato¢ny priestor na realizdciu jeho procesnych prav
vyplyvajicich z Danového poriadku. Kasacny sud tak zavery krajského sudu povazoval za predCasné,
nakol’ko nevzal do uvahy a komplexne nevyhodnotil vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré boli pre
posudenie otazky nalezitého zistenia skutkového stavu podstatné.

41. Kasacny sud preto s poukazom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 462
ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, v ktorom krajsky sud po naleZitom vysporiadani sa s vys$sie uvedenymi skuto¢nost’ami
vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodni.

42. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

43. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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