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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom v U, N. XXXX/XX, pravne zastupen¢ho JUDr. Milanom Sz6lléssym,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanému AXA Zivotni pojistovna a.s., so sidlom
v Ceskej republike, Praha 2, Lazarska 13/8, ICO: 61 859 524, zastupenému CLS Cavojsky & Partners,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 4 360 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28Csp/40/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dila 15. oktobra 2020 sp. zn. 5Co/347/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 07.
jana 2019 sp. zn. 28Csp/40/2017 zamietol Zalobu o zaplatenie 4 360 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania od 16. 11. 2016 do zaplatenia a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100%. Z dovodov rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil u zalovaného narok na
poistné plnenie z poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX zo dia 25. 01. 2016 v dosledku urazu, ktory
utrpel 13. 03. 2016 pri kondiénom tréningu v podobe podvrtnutia krénej chrbtice s naslednym
vyklenutim disku C3/4 a C4/5, ked sa podroboval lieCbe, vratane lieCby rehabilitatnej a bol
praceneschopnym od 14. 03. 2016 do 11. 10. 2016. Zalovany sa branil tym, Ze zranenia boli sposobené
pri kontaktnom bojovom S$porte, ktory je predmetom vyluky z poistného plnenia bez rozliSovania, ¢i
doslo k urazu pri tréningu alebo pri sut'azi. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze predmetom poistnej
zmhuvy ¢. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia diia 26. 01. 2016 bolo aj poistenic Zalobcu pre
pripad urazu, okrem trazu vzniknutého pri rizikovych Sportoch alebo inych ¢innostiach so zvySenym
rizikom vzniku urazu, ak nie je dohodnuté inak, a to najméa pri kontaktnych bojovych Sportoch (vyluka
podla OPP pre trazové poistenie 1.114SK &l. 1.2 ods. 2 f/). Zalobca poistnii udalost’ (iraz z 13. 03.
2016) oznamil Zalovanému pisomne listom zo dia 10. 10. 2016, v ktorom uviedol, Ze vo volnom case si



bol zaboxovat’ a dostal ider do hlavy, i§lo o kickbox. Uvedené uviedol aj u lekara (subjektivna anamnéza
lek. spravy). Sporné v sudnom konani boli skutkové tvrdenia o priebehu a charaktere poistnej udalosti.
Zalobca tvrdil, Ze uraz vznikol pri kondi¢nom tréningu, kedy neprebieha kontaktny sutazny zapas s
realnym kontaktom so superom v suboji, len trénovanie vydrze a kondicie celého tela. Zalovany v
obrane tvrdil, Ze uraz Zzalobcu vznikol pri kontaktnom bojovom Sporte spadajicom pod vyluku z
poistného plnenia. Z vypovede Zalobcu a svedka (G.. O. L.) vyplynulo, Ze v ¢ase poistnej udalosti i§lo o
rekreany box, nie kickbox. Pocas tréningu, okrem kondi¢nej Casti, vykonavali aj simulaciu boja v
miestnosti s boxerskym ringom bez trénera, nakol’ko obaja su byvali reprezentanti, a to v Specilnej
telocviCni urcenej na bojové Sporty. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 788 ods. 1, § 797 ods.
2, § 816 Obcianskeho zakonnika tykajice sa poistenia aj § 52 ods. 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z Osobitnych poistnych podmienok pre urazové poistenie
1.114SK (dalej len ,,OPP pre urazové poistenie™) a Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie pre
pripad choroby 1.114SK (d’alej len ,,OPP pre pripad choroby) uzavrel, ze uraz Zzalobcu nastal pri
kondi¢nom tréningu, ktorého sucastou bola aj simulacia boja v boxe v ringu v Specialnej telocvicni
uréenej na bojové Sporty. Z ¢l. 1.2. OPP pre urazové poistenie 1.114SK, ktoré st sucastou navrhu
poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistitel neposkytuje plnenie za tGrazy vzniknuté pri rizikovych $portoch,
ktoré prikladmo (,,najma*) konkretizuje, ked’ pod pism. f) uvddza kontaktné bojové Sporty. Vyluka
nerozli$uje kickbox a box, teda ¢i ide o kopy nohou alebo len o udery rukou mierené na hlavu, ked’ze
obe Sportové ¢innosti st kontaktné bojové Sporty. Z OPP pre urazové poistenie nevyplyva, ze sa vyluka
vztahuje na kontaktné bojové Sporty vykonavané len sutazne, ako to je vyslovne uvedené v OPP napr.
pre motoristické preteky alebo lyZovanie (pism. b/ a c/). Zalobca sa ako spotrebitel’ branil aj tym, Ze
$iroko formulovana vyluka z poistenia je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okresny stid konStatoval,
ze zalobca ako spotrebitel, mal moznost’ pri podpise poistnej zmluvy regulovat’ uvedené tak, ze uzavrie
iny druh poistenia (,,ak nie je dohodnuté inak* v ¢lanku 1.2. ods. 2 OPP), resp. v poistnej zmluve uviest’
aku Sportova ¢innost’ vykonava (uviedol, Ze nevykonava ani len rekreanu S$portovi ¢innost’ bez
registracie). NavySe podla ¢l. 1.3. OPP pre trazové poistenic 1.114SK je za zmenu poistného rizika
povazovana aj zmena $portovej, zaujmovej alebo inej ¢innosti poisteného, ktord ma za néasledok zmenu
zaradenia poisteného do rizikovej skupiny platnej ku ditu zmeny. Zalobca zmenu $portovej &innosti
zalovanému nenahlasil a ani z navrhu poistnej zmluvy nevyplyva, ze vykonava Sport. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo dna 15. oktobra
2020 sp. zn. 5Co/347/2019 rozsudok okresného stdu, napadnuty odvolanim Zalobcu, potvrdil a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud prebral v celom
rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze ziaden z uplatnenych
odvolacich dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), nie je dany. Odvolaci sud sa s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil (§ 387 ods. 1,2 CSP) a na zdbraznenie jeho spravnosti vo
vztahu k namietkam uvedenym v odvolani doplnil, ze podla vykladového slovnika je kickbox oznacenie
viacerych bojovych umeni, charakteristickych pouzivanim boxerskych uderov aj kopov z tradi¢nych
bojovych umeni. Kickbox je praktizovany pre sebaobranu, celkovi kondiciu alebo ako kontaktny Sport;
vyuziva udery kolenom, laktom a ¢elom (hlavou). Oznacil za absolitne nedovodné tvrdenie zalobcu, Ze
nejde o kontaktny bojovy Sport so zvySenym rizikom vzniku urazu a za nepodstatné, ¢i uraz Zalobca
utrpel pri tréningu alebo pri sut'azi. Samotna skuto¢nost, Ze zalobca utrpel uraz na kondi¢nom tréningu
v dosledku tderu do hlavy, ¢o spoésobilo podvrtnutie krénej chrbtice s naslednym vyklenutim disku
C3/C4 a C4/C5 potvrdzuje, Ze aj kondi¢ny tréning bol kontaktny, bojovy Sport. Udalost’ nastala potom,
ako tréner - super udrel Zalobcu do hlavy, teda nie ndhodou. O ndhodnu udalost’ by mohlo ist’, ked’ by
sa pri takomto tréningu zalobca poSmykol, zakopol a pod.. Ako neddvodnu, odvolaci sud posudil
namietku zalobcu, Ze ustanovenie ¢L 1.2. ods. 2 pism. f) OPP je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Odvolaci sud konstatoval, Ze tento ¢lanok je dostatoéne uréity a povinnostou Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy bolo uviest, aky druh Sportu, aj ked’ len rekreacne, vykonava a zalovany by mohol konkrétne
vyhodnotit’ poistné riziko a pripadne zaradit’ Zalobcu do rizikovej skupiny. Zalobca nebol v odvolacom
konani uspesny, preto nadhrada trov odvolacieho konania bola v plnom rozsahu priznana zalovanému.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ zd6vodnil
poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces odvolacim sidom videl zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
v arbitrarnosti rozhodnutia. Okresny sud (na rozhodnutie, ktorého odkazal sud odvolaci), vys$sSiu
rizikovost’ §portu vykonavaného v ¢ase urazu zalobcom odovodnil tym, Ze bola prevadzana v §pecialnej
telocvicni s ringom. Vy$Sia ¢i nizSia rizikovost §portovej Cinnosti v8ak nie je podla dovolatela
determinovana prostredim, v ktorom je vykonavana. Aj pri interpretacii vypovede zalobcu a svedka
postupovali sudy podla dovolatela povrchne, zmitoéne a nepresne. Zalobca pripustil obasny vznik
zraneni pri kickboxe, ktory vykonaval v minulosti, nie v ¢ase urazu, kedy len trénoval kondiciu nacvikmi
boxovacich technik. Ak sa pri rekreaénom pestovani kondicie vyskytovali nejaké zranenia, plynuli skor z
posililovacich cvikov. Za svojvolné oznacil Zalobca kon$tatovanie odvolacieho sudu, Ze miera rizikovosti
Sportovej ¢innosti vykonavanej v Case Urazu Zalobcom je neporovnatelnd s ostatnymi Sportami. Na
rozdiel od stitazného kickboxu alebo sutazného boxu, pri ktorych pripustil moznost’ vyssej miery rizika
urazu, uvedené neplati pri rekreanom kondicnom boxovom tréningu, ktorého cielom nie je supera
zlozit’, zranit, ¢i vyhrat' zapas, ale ide len o nacviCovanie boxovacich technik za uc¢elom pohybu a
trénovania kondicie vSetkych casti tela. Zodpoveda tomu priebeh tréningu aj vybavenie Sportovcov
vSetkymi ochrannymi prostriedkami (rukavice, prilba, chranic zubov). Kontakt v takomto rekrea¢nom
vykone Sportu sa v ni¢om neli§i od inych druhov Sportov ako je hokej, futbal, hadzana, pri ktorych
dochadza k vzniku urcitej pripustnej miery rizika vzniku trazu necakane a neocakavanym spdsobom;
naopak pri rekreaénom kondi¢nom boxovom tréningu je kontakt o¢akavany a osoba je na takyto kontakt
pripravena primerane reagovat, aby sa zamedzilo vzniku akéhokol'vek trazu. Za d’alsi prvok svojvole
dovolatel' oznacil zaradenie Sportovej ¢innosti, ktor vykonaval, do kategérie kontaktnych bojovych
Sportov bez akéhokolvek definovania zdroja, ¢i pramena definicie kontaktného bojového Sportu.
Poukazal na definiciu z wikipédie, podl'a ktorej, nevyhnutnou podmienkou zaradenia Sportu medzi
bojovy, je sutazny charakter jeho vykonavania. Kondi¢ny boxovy tréning Zalobcu neniesol znaky boja,
i8lo teda o kontaktny, avSak nie bojovy Sport. Za nespravny oznacil zaver odvolacieho sudu, Ze sa
zalobca zranil pri vykondvani kickboxu, pretoze v konani bolo podrobne vysvetlené, ze o kickbox v
ziadnom pripade neslo.

3.2. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP,
spravne ma byt § 421 ods. 1 pism. a) CSP pozn. dovolacieho sidu), dovolatel' oznacil otazku ,,¢i je
zachovana podmienka nahodnosti poistnej udalosti aj v pripade, ked’ tato udalost’ vznikne v ddsledku
konania inej osoby, ktorej konanie nie je vedené umyslom spdsobit’ vznik poistnej udalosti, aj ked’ za
uréitych okolnosti takyto nasledok toto konanie sposobit’ méze“. Uviedol, Zze z oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, ze udalost’ nastala po tom, ako tréner udrel Zalobcu do hlavy, teda nie
nahodou. Dovolatel’ argumentoval § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a tym, Ze uraz nebol spdsobeny
umyselnym konanim osoby, ktord ho spdsobila.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je dovodné, nakolko nepreskiimatelnost’
rozsudku odvolacieho stidu nezaklad4 jeho zméto¢nost’, a teda ani pripustnost’ dovolania; poukéazal na
judikataru najvyssicho sudu (R 111/98). Zdoraznil vynimo¢nost’ dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Dovolanie nie je mozné povazovat za d’alSie odvolanie a dovolaci sud za tretiu inStanciu
preskimavajucu akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu
vymedzenému dovolatelom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, Ze pravna
otazka formulovand v dovolani nebola taziskovou otazkou, ktora mala byt zodpovedana. V konani bolo
kIi¢ovym posudenie, ¢i je naplnend vyluka z poistenia, pricom sudy oboch inStancii zhodne dospeli k
zaveru, ze vyluka naplnena bola. Odvolaci sud odkézal na spravne a presvedCivé oddévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej in§tancie a na zddraznenie spravnosti jeho zaverov uviedol
ur¢ité (doplnkové) skuto¢nosti. Zalobca uvedent argumentaént ,,nadstavbu* odvolacieho stdu vyuzil na
formulovanie dovolacej otazky. Odvolaci sid posudil vec spravne, ak rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, potvrdil. Nie je dany dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a st splnené
zakonné predpoklady odmietnutia dovolania. Ak dovolaci stid dospeje k zaveru, ze su dané zakonné



predpoklady na zamietnutic dovolania, zalovany dal na zvaZenie postup podla § 452 ods. 2 CSP
(ulozenie advokatovi pokuty do 500 eur) a uplatnil si ndhradu trov celého, teda aj dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢isu splnené aj d'al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v miere porusujucej pravo na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami.

8. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych stdov, st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa
zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie absentuju, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06).

9. Po preskumani obsahu odoévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu, ktoré tvoria z
hladiska posudzovania ich obsahu jeden celok, dovolaci sud konStatuje, ze zasadnym pre vyrieSenie
celého sporu, bolo zodpovedanie otazky, ¢i v pripade urazu utrpeného zalobcom dna 13. 03. 2016, ide
alebo nejde o vyluku z poistenia. Std prvej inStancie (body 29 az 30 rozsudku) dospel k zaveru, Ze Giraz
zalobcu nastal pri kondicnom tréningu, ktorého sucastou bola aj simuldcia boja v boxe v ringu v
telocvitni urCenej na bojové Sporty. Wychadzal z vypovede Zzalobcu a svedka, Zze dvaja byvali
reprezentanti vykonavali v ringu bojovy Sport pocas tréningu, inak by neboli v Specidlnej telocviéni. Sud
prvej inStancie s poukazom na OPP pre trazové poistenie 1.114SK uviedol, Ze vyluka z poistenia
spocivajica v trazoch vzniknutych pri rizikovych $portoch, ktoré si v pismene f) konkretizované ako
kontaktné bojové Sporty nerozliSuje, ¢iide o kickbox alebo box, pretoze oba s kontaktné bojové $porty;
vyluka sa pritom nevztahuje len na kontaktné bojové Sporty vykonavané iba sutazne. Vylukou z
poistného plnenia je aj Graz, ktory nastane pri rekreacnej ¢innosti alebo v ramci tréningu. Dovolaci std z
takéhoto odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nezistil, Ze tento vyvodil vys§iu rizikovost’ §portu
vykonavaného zalobcom v Case trazu z prostredia, v ktorom bola vykonavana, naopak sa stotoznil s
vypoved'ou zalobcu, Ze i§lo o rekrea¢ny box (dovolatel’ v dovolani uvadza pojem nacvik boxovacich
technik). Zaver sudu prvej inStancie, Ze ,,dvaja byvali reprezentanti vykonavali v ringu bojovy Sport
pocas tréningu, inak by neboli v Specialnej telocvicni* iba dokresl'uje jeho skutkové zistenie, ze zalobca



sa v Case vzniku urazu venoval rizikovému S$portu, ktorym je kontaktny bojovy S$port. Sud prvej
inStancie v bode 29 od6vodnenia rozsudku sice uviedol vypoved zalobcu, Ze ,,po€as tréningov kickboxu
z ¢asu na ¢as mal narazené nohy, ruky, aj hlavu, to sa stane pri takom Sporte, tomu sa nedd vyhnat*,
avsak v bode 30 uviedol, Ze uvedena vyluka nerozliSuje, ¢i ide o kickbox alebo box, preto takéto tvrdenie
zalobcu nebolo rozhodujuce pre postdenie, ¢i uraz, ktory utrpel spada alebo nespada do vyluky z
poistenia. Ani dovolatelom namietané konStatovanie odvolacicho stdu, Ze miera rizikovosti v zavislosti
na znakoch a charaktere tejto Sportovej ¢innosti (Zalobcom uskuto¢tiovanej v ¢ase vzniku Urazu pozn.
dovolacieho sudu), je neporovnatelnd s ostatnymi §portami, pri ktorych moéze vzniknit’ Uraz, ale ten je
podmieneny ndhodou, nebolo rozhodujice pre postudenie existencie vyluky z poistenia. Tvrdenia
uvadzané dovolatelom, snaziace sa porovnat’ Sportovi ¢innost vykonavanu Zalobcom v Case vzniku
urazu s inymi §portami, pri ktorych méze dojst” ku kontaktu ich aktérov, su iba jednoduchou polemikou
so zavermi sudov niz§ich inStancii, ktoré dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’, pretoze nie je
sudom skutkovym.

10. Dovolatel’ tvrdil existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (ktoré dopada na
pravnu otazku, ktorej rieSenie odvolacim sudom predstavuje odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu). Z opisného vymedzenia dovolaciecho dovodu dovolatelom vyplyva, Ze nim nastolen
pravna otazka ,,Ci je zachovand podmienka nahodnosti poistnej udalosti aj v pripade, ked’ tato udalost’
vznikne v dosledku konania inej osoby, ktorej konanie nie je vedené umyslom spdsobit’ vznik poistnej
udalosti, aj ked” za urc¢itych okolnosti, takyto nasledok toto konanie sposobit’ ,,m6ze*, nebola v doterajsej
praxi dovolacicho sudu eSte rieSena (dovolatel’ neoznacil ziadne stdne rozhodnutie dovolacieho stidu, od
ktorého by sa sudy nizSich inStancii pri svojom rozhodovani odklonili). Dovolaci sud potom z obsahu
dovolania vyvodil, Ze dovolatel’ namieta pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci
sud uviedol, Ze poSkodenie zdravia zalobcu nastalo po udere zalobcu trénerom - siperom do hlavy, teda
nie ndhodou, o ktort by mohlo ist’, keby sa pri takomto tréningu zalobca po§mykol, zakopol a pod., teda
i§lo by o nahodnu udalost. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento nazor uviedol v
odovodneni svojho rozsudku iba na zdoraznenie spravnosti dovodov rozsudku napadnutého odvolanim
zalobcu. Tato otdzka, vymedzena dovolatelom, nespiiia kritérium otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Kardindlnou otazkou pre vyrieSenie sporu bola otazka, ¢i zalobca utrpel
uraz pri rizikovom Sporte alebo inej ¢innosti so zvySenym rizikom vzniku urazu, medzi ktoré Osobitné
poistné podmienky pre urazové poistenie prikladmo (pod pismenom f) radia aj kontaktné bojové Sporty,
teda ¢i Uraz zalobcu utrpeny pri $portovej ¢innosti diia 13. 03. 2016 spada pod vyluku z poistenia. Sudy
dospeli k zaveru, Zze zalobca utrpel poSkodenie zdravia pri tréningu kontaktného bojového Sportu,
ktorym, pouzijic slova dovolatel'a, bol nacvik ,,boxovacich technik, a to so sparing partnerom, v ringu,
za pouzitia, ako uvadza dovolatel, vSetkych ochrannych prostriedkov. Spravnost’ pravneho posudenia
tejto otazky zalobca spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP nenamietal. Dovolatelom
formulovana prévna otazka je preto iba akademickd a vo vztahu k vysledku sudneho konania (zaveru, ze
zalobca utrpel poskodenie zdravia pri ¢innosti spadajucej pod vyluku z poistenia), bezvyznamna.

11. Zhrnuc uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané Zalobcom podl'a § 420 pism. f) CSP, je
pripustné, ale nie dovodné a dovolanic podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je pripustné.
Dovolaci sud preto dovolanie podla ustanovenia § 448 CSP zamietol, nerozhodujuc osobitne o
odmietnuti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci sud podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP, priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O
vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

