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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného S. J. pre zlogin
prevadzacstva podla § 335 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 28. januara 2025 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho S. J. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 13. aprila 2023, sp. zn. 5T0/25/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Skalica (d’alej tiez ,,okresny sud") zo 16. januara 2023, sp. zn. 6T/70/2022
bol obvineny S. J. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany za vinného zo zlo¢inu prevadzacstva
podla § 335 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako vodi¢ nakladného motorového vozidla Mercedes-Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby,
imatrikulované¢ho v Polskej republike, ECV:C.-XXXXX, VINR diia 10.08.2022 asi 0 04:27 hod. rano
pri obci Ruzsa v Mad’arsku pri Srbskych hraniciach a na dalSom presne nezistenom mieste postupne
nalozil do uvedeného vozidla 25 0séb bez dokladov totoZnosti, ktoré nie su Statnymi obanmi Slovenske;j
republiky, ani osobami s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky a ani osobami, ktorym boli
vydané platné viza, ktoré by umoziovali ich vstup a zotrvanie na tzemi Slovenskej republiky, pévodom
zo Syrskej arabskej republiky, a to menovite: I. W., nar. XX. XX. XXXX, S. W., nar. XX.XX. XXXX,
N. W, nar. XX. XX. XXXX, W. AL-O., nar. XX. XX.XXXX, E. W.-0., nar. XX. XX.XXXX, G. W.-0.,
nar. XX XX.XXXX, W. W.-O., nar. XX.XX.XXXX, W. W.-O., nar. XX.XX.XXXX, S. W.-O.,
nar. XX. XX. XXXX, G. W.-0., nar. XX.XX.XXXX, F. W.-0., nar. XX. XX.XXXX, S. Y.|W., nar.
XX XX XXXX, S. B, nar. XX.XX.XXXX, S. B, nar. XX. XX.XXXX, W. B., nar. XX.XX.XXXX, B.
B., nar. XX XX.XXXX, W. I., nar. XX.XX.XXXX, N. I, nar. XX XX.XXXX, A. W., nar.
XX XX XXXX, P. W. A, nar. XX.XX.XXXX, F. W. A, nar. XX.XX.XXXX, W. A, nar
XX XX XXXX, N. AL N., nar. XX.XX.XXXX, W. X., nar. XX.XX.XXXX, A. W. N., nar.



XX.XX.XXXX, ktoré osoby nasledne v ¢ase cca o 10.30 hod. dia 10.08.2022 neopravnene previezol
cez presne nezisteny hrani¢ny priechod medzi Mad’arskom a Slovenskou republikou v okoli Bratislavy,
na uzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi pokracoval cez izemie Slovenskej republiky az k
byvalému hrani¢nému priechodu do Ceskej republiky v katastralnom uzemi Brodské na ceste &. 425,
kde sa v &ase cca o 13.15 hod. dia 10.08.2022 pokusil uvedené osoby previest na tizemie Ceskej
republiky, pri¢om bol prichyteny prislusnikmi Finan¢nej spravy Slovenskej republiky.

Okresny sud za to obvinenému S. J. ulozil podla § 335 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam, trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sti¢asne mu
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ulozil trest prepadnutia veci - mobilného telefonu Alacatel
6025 H, ¢iernej farby s kartou SIM, ktorého vlastnikom sa stala Slovenska republika. Podla § 65 ods. 1,
ods. 4 Trestného zédkona obvinenému taktiez ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na
dobu 3 rokov a podl'a § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona mu zhabal veci, a to motorové vozidlo
Mercedes Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby, imatrikulované v Polskej republike, ECV: C.-XXXXX,
VIN: R s dokladom Karta pojazdu ¢. XXXXXXX, ktorého vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Trestného
zakona stala Slovenska republika.

Proti rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (dalej tiez
Hkrajsky sud") uznesenim z 13. aprila 2023, sp. zn. 5To0/25/2023 zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V dovolani
poukazal na to, Ze nerozumel prekladom do konania pribratych tlmoé¢nikov z jazyka slovenského do
jazyka rumunského. Rumunsky jazyk ,,vobec neovlada", jeho narodnost’ je ruska, je obCanom
Moldavskej republiky a do Skoly chodil v ¢ase, ked’ vyu€ovacim jazykom v Skolach bola rustina. Pocas
celého trestného konania komunikoval s timocnikom do jazyka rumunského iba pomocou posunkov. Pri
vysluchu 10. augusta 2022 o 22.30 hod. na Narodnej jednotke boja proti nelegalnej migracii (pred vzatim
obvineného do vizby - poznamka dovolacicho stidu), nebol pritomny jeho obhajca. Pri vysluchoch v
pripravnom konani v diloch 12. augusta 2022, 22. augusta 2022, v konani pred okresnym stidom 12.
decembra 2022, 16. januara 2023 a pred krajskym sudom dnia 13. aprila 2023, dovodil obdobne, ze
rumunskému jazyku ,,nerozumel dostatocne". Bol teda v obdobnej situacii ako osoba, ktora nevie pisat’ a
¢itat (R 65/1978), a preto mal byt dany dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’Ze existuji u neho pochybnosti o jeho sposobilosti sa nalezite obhajovat’ (obvineny bol
konani povinne zastupeny obhajcom podla § 37 ods. 1 pism. a)Trestného poriadku advokatom JUDr.
Stefanom Dostélom - pozn. dovolacieho sudu). Dévodil tiez, Ze z trestného konania mal obavu, pretoze
mu hrozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, a preto na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom urobil tzv. vyhlasenie o jeho vine a so vS§etkym stuhlasil.

Obvineny z vyS$sie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci stid vyslovil poruSenie zadkona z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nasledne aby zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu a rozsudok okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej ddjde zruSenim, stratia svoj podklad a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Skalica (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory poukazal na publikované rozhodnutie dovolacicho sudu R 53/2021, v zmysle ktorého, ak obvineny
urobi vyhlasenie o vine podla § 258 ods. 8 Trestného poriadku, tak v dovolacom konani méze namietat’
len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani. S poukazom na uvedeny zaver ma prokurator za to, ze
dovolatelom namietané vady z pripravného konania su irelevantné. K nédmietkam tlmocenia prokurator
poukazal na vyjadrenie obvineného z vysluchu diia 12. decembra 2022, v ktorom uviedol: ,,ze Ziada tak
ako doposial’, aby bola pretlmo¢ena jeho vypoved a rovnako aj konanie, ktoré prebieha do rumunského



jazyka, ktory ovlada plynulo slovom a pismom. Pribratej tlmoc¢ni¢ke ad hoc rozumie velmi dobre,
timoc¢ila mu uz v pripravnom konani." Nésledné hlavné pojednavanie diia 16. janudra 2023 prebehlo za
pritomnosti tej istej tlmo¢niCky, o ktorej obvineny uz skor uviedol, Ze jej ,,velmi dobre" rozumie a
obvineny mal moznost’ sa poradit’ so svojim obhajcom pred vyhlasenim o vine, nakolko za u¢elom jeho
porady s obhajcom bolo hlavné pojednavanie prerusené. S poukazom na vysSie citované vyhlasenia
obvineného a priebeh hlavného pojednavania, na ktorom obvineny urobil vyhlasenie o vine ma
prokurator za to, Ze v dovolani namietand vada nespravneho tlmocenia (pretoze neovlada rumunsky
jazyk) je nepravdivd a ucelova. Prokurétor tiez dovodil, Ze tato namietka obvinenym nebola Ziadnym
sposobom uplatiiovand v predchadzajicom priebehu uz pravoplatne skonceného trestného konania, a
preto argumentacia, ktord mohol uplatnit’ skor, nic je v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku
pripustna. Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, ze s
nazorom prokuratora nesuhlasi. Poukazal na zvukovy zaznam priebehu hlavného pojednavania pred
okresnym sudom zo 16. januara 2023, z ktorého je, podla jeho nazoru zrejmé, Ze obhajca s nim
komunikoval v slovenskom jazyku, ktoré prekladala tlmo¢ni¢ka do rumunského jazyka. Obvineny
vysvetlovaniu podstaty vyhlasenia o vine zo strany obhajcu a aj tlmo¢ni¢ky nerozumel a jeho vyhlasenie
o vine je potrebné povazovat' za neplatné. K vykonanému dokazovaniu sa nevie vyjadrit, pretoze nemal
moznost’ sa oboznamit’ s dokazmi.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvys$si sud dospel k zaveru, Zze podane” dovolanie obvineného je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného ddvodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada dalsiu
riadnu opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného
(napr. pravo navrhovat’ dokazy, podavat’ opravné prostriedky, nahliadat do spisu) a jeho obhajcu a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav



obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial sa zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je akékolvek
poruSenie prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov
poruSenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prédva na obhajobu. V praxi to
znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde napriklad vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku, dovody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouZit,
ak tato okolnost, bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Ako uz dovolaci sud skor uviedol, dovolacie konanie nie je d’alSim odvolanim a ako konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti uz pravoplatnym rozhodnutiam ma viaceré $pecifické znaky,
¢i zdkonom dané obmedzenia (vid’ napr. § 369 ods. 2 pism. b/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Jedno
z takychto zdkonnych obmedzeni vyplyva aj z vysSie citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, ktoré svojou podstatou neumoziuje po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, otvarat’ z
pohladu predchadzajuceho trestného konania urcité ,nové" pravne otazky, pokial neboli predtym aj
rieSené sadmi v priebehu trestného konania. Pokial' dovolatel' zjednoduSene povedané namietal, ze
nemohol svoje obhajobné préva uplathovat, pretoze ,,vobec", ¢i ,,dostatocne" nerozumel timoceniu do
rumunského jazyka, ktory podla vlastného tvrdenia neovlada, takito namietku v dovolacom konani
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemdze pouzit, pretoze okolnosti, ktoré namieta mu boli zname
skor (uz na zaciatku trestného konania) a tieto nenamietal najneskér v odvolacom konani. Na okraj
dovolaci sud dodava, Ze v danej trestnej veci obvineny po svojom zadrzani (vid’ ¢. 1. 21 spisu) a aj po
vzneseni obvinenia (¢. L 47 spisu) opakovane uviedol, Ze rumunsky jazyk ovlada slovom aj pismom a
stuhlasil s tym, aby bol vypocuty v tomto jazyku. Obvineny sa taktiez osobne zcastnil hlavného
pojednavania na okresnom sude, ako aj verejného zasadnutia pred krajskym stidom za pritomnosti
timoc¢nika zo slovenského do rumunského jazyka a naopak, ako aj za pritomnosti obhajcu. Mal teda
objektivnu moznost’ osobne, respektive prostrednictvom svojho obhajcu danti namietku v konani pred
sudmi uplatnit’. V neposlednom rade tejto jeho ndmietke ani nesved¢i pomerne podrobny popis, ¢i uz
jeho osobnych pomerov alebo popis priebehu skutku, ktory bol zachyteny v zapisniciach o jeho
vysluchu pretimo¢enim prave z rumunského jazyka do slovenciny. Rovnaké zavery platia aj pre vyhrady
obvineného voci priebehu zavere¢ného preStudovania spisu pri skon¢eni pripravného konania.

Nad ramec vys$ie uvedenych uvah najvy$si stid dodava, ze v Moldavskej republike je rumunsky jazyk
od roku 1991 oficidlnym tradnym jazykom. Z vysluchu obvineného z 22. augusta 2022 vyplyva, Ze
zakladné Skolské vzdelanie a stredné odborné vzdelanie absolvoval v Moldavskej republike, na izemi
ktorej nepretrzite byva. Wplyva to z jeho vypovede v pripravnom konani (vid’ ¢. 1. 60 spisu), kedy na
otazku: ,,Wkonali ste nickedy uz takyto prevoz?", odpovedal: ,Nie. Prvy krat som mimo Moldavska,
prvy krat som v Eurdpe. 18 rokov som robil v Zeleznici. Teraz sa zivim servisom vozidiel, doma mam
peniaze na zivot." Wyjadrenie obvineného, ze rumunskému jazyku dostatoéne rozumie je, aj z aspektu
vys§ie uvedeného, nespochybnitelné.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny skutoénostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaplnil ziaden
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvy$si std na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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