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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu BARSTAV s.r.o0.,
so sidlom Magnezitarska 10A, 040 01 KoSice, ICO: 36 179 477, zast. BOHUNICKY & Co. s.r.0., SO
sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 47 876 034, proti
zalovanému Ing. N. S., nar. XX. K. XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX E. - sidlisko T., zast.
advokatkou JUDr. Monikou Mattovou, so sidlom Zvonarska 8, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 35 550 139, o zaplatenie 17.544,41 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
KoSice pod sp. zn. K1-92Cb/5/2024, o nesuhlase Mestského sudu KoSice s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$ ny msidom na konanie v spore vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. Kl-
92Cb/5/2024 je Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 10. januara 2024 (¢. 1. 45 - 46 spisu) postupil vec Mestskému
sudu KoSice ako stdu kauzélne prisluSnému na jej prejednanie v zmysle § 196a ods. 7 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii® alebo ,,ZoKR®).

2. Mestsky sud Kosice listom z 9. septembra 2024 (¢. 1. 134 spisu) vec podla § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) z dévodu svojho nestihlasu s postupenim; poukazom na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 6
ods. 1, § 7 ods. 1 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani“ alebo ,,ZoUK") vyslovil nazor, ze v predmetnom spore sa jedna o penazny narok,
ktorého uplatnenie v upominacom konani nie je nepripustné v zmysle § 3 ods. 5 ZoUK, je vSak sporné,
¢i ma v danom pripade prednost’ aplikicia ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii alebo
zakona o upominacom konani.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu KoSice a Okresnému sudu Banska



Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu$nost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského sudu KoSice s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica dovodny nie je.

4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 veta prva zakona o upominacom konani, konanie sa za¢ina podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Na podanie navrhu je opravneny ten, koho néarok na zaplatenie
urcitej pefiaznej sumy v eurach voci zalovanému mozno odoévodnene predpokladat’. Uplatiiovany néarok
mozno odévodnene predpokladat’, ak vyplyva zo skutocnosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych
k navrhu.

6. Podl'a § 3 ods. 5 zakona o upominacom konani, navrh nie je pripustny, ak sa uplatiiuje a) dohodnuty
urok z omesSkania vo vyske, ktora o viac ako péat percentualnych bodov presahuje vysku troku z
omeskania, ktord by sa pouzila, ak by takato dohoda nebola, b) narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z
inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré obsahuju neprijateln
zmluvni podmienku, a tato okolnost ma vplyv na uplatnovany narok, c) narok na zaplatenie tovaru
alebo sluzby zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou, ktoré eSte neboli dodané alebo poskytnuté, d) narok vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a
zalovany nebol na jeho zaplatenic vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu, e)
narok zo zmenky vocéi fyzickej osobe alebo f) narok, ktory je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi.

7. Podla § 3 ods. 6 zdkona o upominacom konani, navrh nie je pripustny tiez, ak a) nebol podany
sposobom podla § 4 ods. 1, b) Zalobca nema aktivovanu elektronickt schranku a ak je zastipeny, tak
jeho zastupca, ¢) navrh podavaju viaceri Zalobcovia a nemaji spolo¢ného zastupcu alebo d) platobny
rozkaz by sa mal doruéit’ Zalovanému do cudziny.

8. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny s postiipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

13. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

14. Podl'a § 2 ods. 5 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Mestského sudu Kosice je mesto KoSice; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Kosice I, Kosice 11,

Kosice III, Kosice IV a KoSice - okolie.



15. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu (€. 1. 6 - 13 spisu), doru¢ené¢ho Okresnému stdu
Banska Bystrica 2. novembra 2023 a zapisaného pod sp. zn. 14Up/1430/2023 (¢. 1. 30) vyplyva, ze
zalobca, obchodna spolo¢nost’, sa voci zalovanému, fyzickej osobe, konatel'ovi obchodnej spolocnosti
RENE, s.r.o., ICO: 36 202 100, do jej vymazu z obchodného registra, domaha zaplatenia Zalovanej
sumy titulom zodpovednosti za §kodu spdsobenu porusenim povinnosti zalovaného podat’ v¢as navrh na
vyhlasenie konkurzu (§ 11 a § 11a ZoKR).

16. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dia 10. januara 2024 (€.
l. 2, 45 - 46) postipil vec Mestskému stdu Kosice s oddvodnenim, ze upominacie Kkonanie je
alternativnym spdsobom uplatiiovania penaznych narokov a ze hoci je Okresny sud Banska Bystrica
kauzalne prislusny na konanie o zaplatenie, ide o vS§eobecnt Gpravu konania o zaplatenie podla zadkona o
upominacom konani, ktord v danom pripade ustupuje $pecialnej uprave vztahujicej sa na prejedndvany
pripad, ktora je expressis verbis upravena v § 196a ods. 7 ZoKR. Z uvedené¢ho dévodu Okresny sud
Banska Bystrica v predmetnom pripade kauzalne prislusSnym sudom nie je.

17. Vec bola Mestskému stdu Kosice dorucend 17. januara 2024 a zapisand pod sp. zn. 56Csp/10/2024
(¢. L 1, 5 spisu), nasledne bola preradend ndhodnym vyberom do stidneho registra Cb z dévodu, Ze sa
jedna o obchodnopravny spor a zapisana bola pod sp. zn. 92Cb/5/2024 (¢. 1. 53 - 55). Vo veci dia 29.
februara 2024 vydal Mestsky sud KoSice platobny rozkaz ¢. k. 92Cb/5/2024-61, proti ktorému zalovany
podal véas odpor (¢. . 68). Po doruceni vyjadrenia Zalobcu k odporu (¢. 1. 97 - 98), Mestsky stud
Kosice doruc¢oval sporovym stranam ,,Ozndmenie, vyzvu a pouCenie o procesnych préavach a
povinnostiach® (¢. L 110 - 115) s tym, Ze zalobca pisomnym podanim na ¢. L. 118 dorudil sudu suhlas s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Mestsky sud KoSice
listom z 5. augusta 2024 (¢. 1. 124) oznamil zalobcovi, Ze vzhl'adom na to, ze Mestsky sud KoSice po
postupeni veci z Okresného sidu Banska Bystrica nepostupoval v zmysle § 43 CSP, sucasne Ze
zalovany neuplatnil ndmietku miestnej neprislusnosti, mé sud za to, ze prisluSnost” Mestského sudu
Kosice je dand. Mestsky std KoSice sa zaroven vyjadril k Zalobcom namietanému vyrubeniu doplatku
sudneho poplatku s odévodnenim, zZe povodny sudny poplatok 526,-- eur podla § 11c ods. 1 ZoUK bol
vyrubeny z dovodu, Ze zalobca zalobu podal v ramci upominacicho konania, av§ak z dévodu, Ze o
zalobe rozhoduje ozna¢eny mestsky std, bol mu dovyrubeny stidny poplatok za podanie Zaloby v stlade
s ustanoveniami zakona &. 71/192 Zb. Upravou na ¢. 1. 132 bol spis predlozeny na pojednavanie, po
ktorej Uprave nasledoval uz spomenuty nesthlas Mestského stidu KoSice s postipenim sporu z
Okresného sudu Banska Bystrica.

18. Z opisanej chronologie tikonov obidvoch doteraz konajicich sudov je zrejmé, Ze obidva postupovali
vo veci nespravne; prvy - Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze spor Mestskému sidu KoSice vobec
postupil a druhy - Mestsky sud KoSice tym, Ze spis najvy$Siemu sudu ako sudu spolo¢ne nadriadenému
obidvom oznac¢enym prvoins§tanénym sudom, nepredlozil bezodkladne po postipeni sporu.

19. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu a z dikcie ust. § 3 zadkona o upominacom konani je
zrejmé, ze zalobca svojim navrhom uplatnil vo€i Zalovanému narok na zaplatenie peflaznej sumy v
eurach, sucasne, ze predmetny navrh nepredstavuje navrh, ktory by bol nepripustny. Pokial’ by preto
vydaniu platobného rozkazu nebranili iné okolnosti (predpoklady vydania platobného rozkazu, splnenie
procesnych nalezitosti), Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci mal platobny rozkaz vydat,
nasledne zalovany mohol proti platobnému rozkazu podat’ (a aj podal) odpor, v désledku ktorej okolnosti
by zalobca evidentne podal ndvrh na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

20. Naproti tomu, pochybenic Mestského stidu KoSice spo¢iva v jeho postupe, ked’ nesuhlas s
postupenim sporu predlozil nadriadenému sudu nie bezodkladne. Pokial’ by Mestsky sud KoSice svoj
nesuhlas s postupenim predlozil nadriadenému sudu vcas a platobny rozkaz by nebol eSte vydany (resp.
by neboli vykonané d’alSie ikony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci samej na Mestskom sude
Kosice), nie je vylucené, Ze nadriadeny sud by po posudeni vSetkych relevantnych okolnosti danej veci



rozhodol o prislu§nosti upominacieho sidu na konanie v predmetnom spore.

21. V predmetnom pripade mozno bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze bezodkladnym
predlozenim spisu nadriadenému stidu nemozno rozumiet’ jeho predlozenie po vykonani niekolkych
ukonov vykonanych po tom, ako bol spor z Okresného sudu Banska Bystrica postipeny Mestskému
sudu KoSice, a to v ¢asovom rozpéti niekol’kych mesiacov (od januara 2024 do septembra 2024).

22. Najvyssi sud pre Uplnost’ uvadza, ze rozhodnutim o prisluSnosti Mestského stidu KoSice nedochadza
k pochybeniu a vec neostava na neprislusnom stde, nakolko by aj v pripade, ak by konal povodne
Okresny std Banska Bystrica, Mestsky stid KoSice by sa stal sidom prislusnym v doésledku postupenia
veci na zéklade navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani na prislusnom sude. Ziada sa dodat’, 7e zaver
o prislu§nosti Mestského sudu KoSice nie je zdverom o spravnosti vysky vyrubeného sudneho poplatku
za navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.

23. Vzhladom na vysSie opisané okolnosti prejednavanej veci najvys$si sud konstatuje, Ze nesthlas
Mestského sudu Kosice s postiipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny a sidom

prislu§nym na konanie a rozhodnutie vo veci je Mestsky sud KoSice.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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