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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcu Mestska ¢ast’
Bratislava - Nové Mesto, so sidlom Junacka 3216/1, Bratislava, ICO: 00 603 317, zastupeny Mgr.
Vladimir Cengel, advokat, so sidlom Klincova 37/A, Bratislava, proti zalovanému Mgr. Peter Zvara, so
sidlom kancelarie Obchodna 2, Bratislava, spravca konkurznej podstaty ipadcu DANUBIAPRINT, a.s.,
so sidlom Medena 22, Bratislava, ICO: 35 686 791, zastupeny Zvara advokati s. r. 0., so sidlom
Namestie SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o zaplatenie 250 246,87 eura s prislu§enstvom, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 62Cbi/11/2025, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111
s postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postupenim sporu Krajskym stidom v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave postapil 2. oktobra 2025 spor podla § 43 ods. 1 CSP Mestskému sudu
Bratislava III. Zalobca podla Krajského sudu v Bratislave nespravne vyvodil, e predmetné konanie je
konanim vyvolanym konkurzom. Zalobu na plnenie, ktorou sa Zalobca doméha od spravcu vydania
bezdévodného obohatenia, nie je moZné povazovat’ za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania.

3. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasi. Podl'a Mestského studu Bratislava 111 je z
obsahu zaloby zrejmé, ze zalobca sa domaha voci zalovanému svojej pohl'adavky ako pohladavky proti
podstate v zmysle § 31 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni i€innom do 31. jlla
2000 (dalej len ,,ZKV* alebo ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*), ktort mu zalovany neuznal listom z 24.
januara 2024. Predmetom konania je Zalovanym neuznana pohl'adavka Zalobcu proti podstate. Zalobca sa



v konani domaha vo¢i zalovanému ako spravcovi uréenia a zaplatenia svojej pohl'adavky proti podstate.
Z uvedeného podla Mestského stidu Bratislava 111 vyplyva, Ze ide o spor, ktory je vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania a prislusnym sidom na jeho prejednanie a rozhodnutie ma byt sud, na
ktorom sa vedie konkurzné konanie, t. j. Krajsky sud v Bratislave. Nepodstatné je, Ze zalobny navrh
neznie ako urc¢ovaci navrh, ale ide o zalobu na plnenie, podstatny je obsah Zalobného navrhu, ktorym je
posudenie, ¢i pohl'adavka Zalobcu je alebo nie je pohl'adavkou proti podstate podla § 31 ZKV. Zakon o
konkurze a vyrovnani pritom nevylucoval, aby si veritel' uplatnil v sadnom konani voc¢i spravcovi
neuznanu pohladavku proti podstate nielen vo forme urCovacej zaloby, ale aj vo forme Zaloby na
splnenie povinnosti. Zaroven podla predkladajiceho sudu, ak by aj neslo o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
kauzalna prislu§nost’ Mestského stidu Bratislava III.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a Krajskému sadu v
Bratislave (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim
sporu je dovodny.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 31 ods. 2 ZKV pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni konkurzu st naroky na
nahradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty vratane ndroku spradvcu na thradu
odmien a vydavkov, dane, poplatky, cla a pohl'adavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene
pouzitych alebo zadrZzanych prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpocétov Statnych fondov, ak ich
splatnost’ nastala v priebehu konkurzného konania a d’alej naroky veritelov zo zmliv uzavretych
spravcom, ako aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo podla § 14 ods. 3 pism.

a).

7. Podl'a § 31 ods. 5 ZKV naroky podla odsekov 2 a 3 s vynimkou narokov podla odseku 4 a naroky
podla § 5 ods. 2 a § 9b ods. 3 treba uplatnit’ u spravcu.

8. Podla § 196a ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) sud, na ktorom prebicha konanie
podla tohto zakona, je prislusny aj na spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s
vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Podstatou predlozeného nesthlasu s postupenim sporu je otdzka, ¢i v predmetnej veci ide o spor
vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania. Najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvyssicho
sudu z 15. maja 2013 sp. zn. 10bo/110/2010, v ktorého oddévodneni najvyssi sud uviedol, Ze: ,nie je
vSak vyli¢ené, Ze pocas konkurzného konania vznikne spor medzi veritelom s pohladavkou proti
podstate a spravcom, pretoze spravca odmietne pohladavku proti podstate uhradit’, nakolko ju neuznava
¢o do pravosti alebo vysky. V takom pripade je opodstatnené, aby sa veritel s pohladdvkou proti
podstate domahal jej zaplatenia v priebehu konkurzu proti spravcovi konkurznej podstaty zalobou o
splnenie povinnosti, podanou podla ust. § 80 pism. b) O. s. p. Okrem tohto druhu Zaloby veritel’ s
pohladavkou proti podstate moéze v priecbehu konkurzu podat’ proti spravcovi konkurznej podstaty
urcovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. Teda, pohladdvka proti podstate mdze byt v
priebehu konkurzného konania uplatnené veritelom zalobou na plnenie podla ust. § 80 pism. b) O. s. p.
alebo urcovacou zalobou o ur¢enie pravosti alebo vysky pohladavky proti podstate podla § 80 pism. c)
O.s.p.“

10. Z citovaného oddvodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze veritel pohladavky proti
podstate v zmysle § 31 ods. 2 ZKV je opravneny sa pocas konkurzu domahat’ aj zalobou podla § 137
pism. a) CSP [predtym § 80 pism. b) OSP] voci spravcovi konkurznej podstaty vydania rozhodnutia,



ktorym sad uréi povinnost spravcu konkurznej podstaty Zalovani pohladavku veritelovi uhradit’.
Samotna skutoCnost’, ze zalobca podal zalobu o splnenie povinnosti preto nevylu€uje tu skutocnost’, ze
moze ist’ o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania.

11. Predmetom uplatneného naroku je zaplatenie pohl'adavky proti podstate v zmysle § 31 ods. 2 ZKV,
pricom Zaloba smeruje vo&i spravcovi konkurznej podstaty. Zalobca Zalovani pohladavku uplatnil v
zmysle § 31 ods. 5 ZKV u spravcu konkurznej podstaty listom z 21. januédra 2025. Spravca konkurznej
podstaty v stanovisku z 24. januara 2025 uviedol, Ze uplatnenti pohl'addvku odmieta. Pravna uprava
obsiahnutd v zdkone o konkurze a vyrovnani pritom neupravovala procesny postup uplatnenia
pohladavky pre veritel'a takej pohladavky proti podstate, ktori spravca konkurznej podstaty neuzna.
Veritel” tak bol opravneny domahat’ sa zaplatenia pohl'adavky proti podstate aj Zalobou v zmysle § 137
pism. a) CSP. Z uvedeného podla najvy$Sieho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o spor vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania.

12. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 24. jina 2020 sp. zn. 30bo/11/2019, v
ktorom najvy$si sud konStatoval, Ze spor o uréenie opravnenosti pohladavky proti podstate v zmysle §
31 ods. 2 ZKV uplatnenej u spravcu je sporom vyvolanym osobitnou povahou konkurzného konania.
Uvedené sice najvyssi stid konStatoval vo vztahu k aplikdcii § 90 ods. 1 CSP, ¢o ale samotny zaver o
povahe predmetného konania nemeni. Najvys$s$i sid rovnako v uzneseni zo 17. marca 2021 ¢. k.
2Ndob/15/2020 uviedol, Ze spor o zaplatenie dlznej sumy titulom ndjomného za prenajaté nebytové
priestory spravcom konkurznej podstaty uplatneny u spravcu v zmysle § 31 ods. 5 ZKV sa dotyka
konkurznej podstaty, preto ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania a je potrebné
na prislusnost’ sudu aplikovat’ § 20 pism. d) CSP (v zneni G€¢innom do 31. maja 2023).

13. Zaloba bola v predmetnej veci podana 12. maja 2025, teda po nadobudnuti u¢innosti zdkona &.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov a
zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stiidov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony.
Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma stidnej mapy, a to s u¢innostou od 1. jina 2023. Uvedena
novelizacia vypustila § 20 pism. d) CSP a prislusnost’ sudov na konania vyvolané osobitnou povahou
konkurzného konania alebo restrukturalizaéného konania, s vynimkou sporov o vyporiadanie BSM, je od
1. jina 2023 upravend priamo v ZKR, a to v § 196a ods. 6 ZKR ako kauzélna prislusnost’.

14. Ked'Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze v predlozenom spore ide o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny
a stdom prislu$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je v stilade s § 196a ods. 6 ZKR Krajsky sud v
Bratislave ako sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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