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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobkyne: Slovenska republika,
zastapena: Okresny urad Bratislava, so sidlom Bratislava, ToméSikova 46, proti zalovanej: M. Z.,
narodenda XX. V. XXXX, N., V. XX, zastupena: JUDr. Sonia Pohovejova, advokatka, Bratislava,

Zéhradnicka 37, o zaplatenie 30.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV
(p6vodne Okresnom sude Bratislava IV) pod sp. zn. 9C/86/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. decembra 2023 sp. zn. 8C0/49/2022, takto

rozhodol:

I. Sudpokracujev dovolacom konani so Slovenskou republikou, zastipenou Okresnym tradom
Bratislava, so sidlom Bratislava, Tomasikova 46 ako pravnou nastupkynou povodnej zalobkyne V. A.,
narodenej XX. V. XXXX, zomretej XX. O. XXXX, naposledy N., H. XX.

II. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
III. Dovolaniezamiet a.

IV. Zalobkyiia m 4 p r 4 v o proti Zzalovanej na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (p6vodne Okresny sud Bratislava 1V; d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo
,,prvoin§tanény sad“) rozsudkom z 26. jula 2021 ¢.k. 9C/86/2016-247 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit” Zalobkyni sumu 15.000 eur s urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 07. 06.
2013 do zaplatenia, vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sporové strany uzatvorili dia 22.
maja 2013 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla zalobkyiia (predévajuca) na zalovanu (kupujucu)
nehnutelnost’ (1-izbovy byt $pecifikovany v rozhodnuti) za dohodnuta kapnu cenu 30.000 eur, pricom
jej prva cast’ vo vyske 15.000 eur mala byt Zzalobkyni uhradena do 5 dni od podpisu kupnej zmluvy a



zvy$na Cast’ vo vySke 15.000 eur po vklade do katastra nehnutelnosti. Nakolko kapna cena bola
financovand z hypotekarneho tveru Zalovanej, strany uzatvorili ku kiipnej zmluve Dodatok €. 1 (dalej
len ,,dodatok*), podl'a ktoré¢ho Cerpanie tveru prebehne jednorazovo na bankovy ucet preddvajucej v
sume 30.000 eur do 15 dni od podpisu dodatku (22. méja 2013). Bolo nesporné, ze kupna cena bola
pripisana na bankovy uc¢et dohodnuty v dodatku kupnej zmluvy, ktory Gcet vSak patril zalovanej a
zalobkyna k nemu nemala Ziadne dispozi¢né pravo. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze samotné
pripisanie kupnej ceny na bankovy ucet Zalovanej a ponechanie si pefiaznych prostriedkov kupnej ceny v
jej dispozicii (bez odovzdania Zalobkyni, spristupnenia tohto t€tu, inym spdsobom) nemozno povazovat
za splnenie zavazku, nakolko finan¢né prostriedky sa nedostali do dispozi¢nej sféry zalobkyne, ktora
nemala ziadne pravo s nimi nakladat, objektivhu moznost kipnu cenu prijat a disponovat fou.
Neodovzdanie kupnej ceny zalovanou je v rozpore so zakladnym principom charakteru zaviazkovych
vztahov vyplyvajicich predovSetkym z ustanovenia § 488 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a konStatoval,
ze zalovana si svoj zavdzok spocivajuci v zaplateni kupnej ceny fakticky nesphila ponechanim si
finan¢nych prostriedkov na svojom ucte. Neprisved¢il Zalovanej, ze jej bankovy tcet (v kupnej zmluve i
dodatku bolo zavadzajico uvedené, Ze tento patri predavajucej) predstavoval platobné miesto a
poukazanim ktpnej ceny na predmetny ucet svoj zavdzok splnila, ked’ze zaplatila kipnu cenu sama sebe
na svoj ucet a neumoznila s fiou zalobkyni prakticky nakladat’. Pokial’ ide o vySku sudom priznaného
naroku, prvoin§tancny sud povazoval zalobu dévodnu iba vo vySke 15.000 eur, ktora koreSpondovala s
predzalobnou vyzvou zalobkyne zo dna 10. februara 2016 zalovanej, nakolko vysluchmi svedkov bolo
preukazané, ze zalovana davala Zalobkyni rbézne sumy peiazi, ktorych vySku (poznamkami,
vypracovanou tabulkou ¢&i potvrdeniami o ich prevzati zalobkynou) nepreukazala. Prave predmetna
vyzva reflektovala ¢iasto¢nu thradu kupnej ceny, nakol’ko je malo pravdepodobné, ze by zalobkyna (v
nepriaznivej finanénej a zdravotnej situdcii) cakala takmer 3 roky a predmetnu zalobu podala tesne pred
uplynutim preml€acej doby. Namietku premlcania vznesenu zalovanou posudil prvoin§tancny sud ako
nedévodnt. Daliie dokazy navrhnuté Zalovanou sud nevykonal, nakolko by neprispeli k zisteniu
dolezitych skutoénosti tykajucich sa predmetu sporu. Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavizku do
omeskania, preto std priznal Zalobkyni spolu s istinou aj Grok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od
07. jina 2013 v zmysle dodatku kapnej zmluvy. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov
konania podl'a § 255 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v neskorsich
zneniach (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na ¢iasto¢ny (50 %) uspech oboch stran v spore.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolania Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z
19. decembra 2023 sp. zn. 8Co0/49/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bolo zalobe
vyhovené, potvrdil a vo zvys$nej ¢asti napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, nakolko dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej, ktord napadla rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, ktorej sud Zalobe vyhovel, nie je dovodné, zatial ¢o odvolanie Zalobkyne (v Casti,
ktorou sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol), dovodné je.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v medziach dékaznych navrhov
v dostato¢nom rozsahu a namietka zalovanej ohladom nevykonania nou navrhnutych dokazov -
opatovného vysluchu zalobkyne a konfrontacie sporovych stran - nie je dévodna. Skutoénosti, ktoré
nimi navrhovala objasnit’ (vysvetlenie, preco zalobkyna klamala, Ze nikdy nebola v banke a nevedela, Ze
v kupnej zmluve a jej dodatku je uvedeny nejaky ti€et) nie st relevantné pre rozhodnutie vo veci a
prvoinstan¢ny sud z nich ani pri rozhodovani nevychadzal, preto by podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo
ich vykonanie nadbyto¢né. Doélezitym pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo, Ze ucet uvedeny v
dodatku ku ktpnej zmluve, na ktory mala byt a aj bola poukdzana kapna cena 30.000 eur, patril
zalovanej, pricom zalobkyiia nemala Ziadnu moznost” disponovat’ nim, preto sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze uhradou kipnej ceny na ucet zalovanej nebol splneny zavizok zalovanej zaplatit’
zalobkyni kupnu cenu. Stotoznil sa so zavermi prvoin§tanéného sudu, ze ponechanie si kiipnej ceny
zalovanou na jej Gi¢te nie je splnenim zavazku zaplatit’ kiipnu cenu Zalobkyni (predavajucej). Penazny dlh
plneny prostrednictvom penazného tstavu je splneny pripisanim sumy dlhu na Géet veritel'a v peflaznom
ustave (§ 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), k comu v danom pripade nedo$lo a zaroven je to v
rozpore so zédkladnym principom charakteru zavézkového vztahu vyplyvajuicim najmi z § 488 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho stdu neobstoji argument zalovanej o zmluvnej volnosti pri



dohode o platobnom mieste a ¢isle uc¢tu, nakol’ko v dodatku uvedené &islo G¢tu Zalovanej (kupujucej)
namiesto ¢isla uctu zalobkyne (predavajice;j) je v rozpore s ustanovenim, na ktoré zalovana poukazuje (§
567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Aj ked’ podla stidnej praxe sa za splnenie dlhu povazuje aj plnenie
diznika tretej osobe (podl'a pokynu veritela), dany pripad je odli§ny, nakol’ko zalovana vedela, ze Gcet
uvedeny v dodatku je jej vlastny a po poukazani kipnej ceny nan nim aj nad’alej disponovala, musela mat’
teda vedomost’, ze pripisanim kupnej ceny na jej vlastny ucet jej dlh zaniknat nemoéze. Argumentacia
zalovanej o zaniku jej dlhu tymto sposobom je v rozpore s jej tvrdenim, Ze kipnu cenu uhradzala
zalobkyni postupne, avSak ziadnymi dokazmi nepreukézala ¢iastocnu thradu kupnej ceny Zzalobkyni a
zénik jej dlhu v tejto asti. Zalovana preto neddvodne namietala, 7e sud prvej instancie neprihliadol na
svedecké vypovede o dlhodobej nezamestnanosti Zalobkyne, jej naduzivani alkoholu, hrania automatov za
finanéné prostriedky, ktoré jej osobne (do rtk) odovzdavala a k prehladu vyplatenych sim, nakolko
nimi nepreukézala ¢iasto¢nt thradu dlhu vo vySke 15.000 eur zalobkyni.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe vyhovujuicom vyroku, podala dovolanie zalovana (d’alej aj ako
,dovolatel’ka®). Jeho pripustnost’ odovodnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. nespravnym
pravnym posudenim v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola riesend a
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od jej vyrieSenia a navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie v napadnutej Casti zruSil. Uviedla, Ze nesthlasi s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom, ktoré je nespravne a nezrozumitelné. Kupna cena za byt bola hradena z hypotekarneho uveru,
ktory dovolatelke poskytla S. N. a ktory je mozné Eerpat’ iba na u¢et. Zalobkyia mala vedomost’ o tom,
ze ucet, na ktory ma byt zaplatend kapna cena, patri dovolatelke, pricom k dohode o takomto
platobnom mieste doSlo na jej ziadost,, nakol’ko ona sama nemala zriadeny bankovy ucet, pretoze Zila
neusporiadanym zivotom (alkohol, hranie automatov, hroziace exekticie). Zmluvné strany uzatvorili tiez
ustnu dohodu (neobsiahnutu v kipnej zmluve) o tom, Ze dohodnutd sumu dovolatel’ka (kupujica)
postupne zo svojho Gétu vyberie a odovzda Zalobkyni (predavajiucej) v hotovosti. Odvolaci sud pri
zd6vodneni, ze nedoslo k splneniu dlhu podl'a § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, zabudol odcitovat’
¢ast’ tohto ustanovenia v zneni ,,ak sa veritel’ a dlznik pisomne nedohodnt inak®, vyjadrujicu zmluvni
slobodu stran dohodnut’ si aj iné platobné miesto ako je napriklad ucet veritela v pefiaznom ustave.
Odvolaci sud nelogicky argumentoval, Ze je mozné dohodnut’ si ako platobné miesto aj bankovy ucet
tretej osoby, ale nie bankovy Ucet dlznika, av§ak z pohl'adu veritel'a v tom nie je Ziadny rozdiel, vzdy ide
0 osobu odlisnu od veritel'a, pricom pri takomto spoésobe thrady dlhu bude spravidla existovat’ osobitna
dohoda (oddelene od primarneho zmluvného vztahu) o tom, akym sposobom sa k tymto finan¢nym
prostriedkom veritel’ dostane, pripadne nedostane (darovanie, zapocitanie, thrada dlhu atd’.). V danom
pripade takato osobitna dohoda nebola predmetom konania, hoci sud fakticky zaviazal dovolatelku na
plnenie z nej a nie z kiipnej zmluvy, kde doslo k zaniku dlhu podla § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
uhradou kupnej ceny na ufet uvedeny v zmluve. Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné a
nepreskimatelné v ¢asti oddévodnenia, v ktorej odvolaci sud akceptuje dohodu o plneni kiipnej ceny na
ucet tretej osoby, avSak nie na ucet zalovanej, bez ozrejmenia rozdielu medzi oboma dojednaniami. Sud
argumentuje tym, ze zalovana sa nevzdala moZnosti disponovania s kupnou cenou, avSak to je
dosledkom toho, ze zZalovana je kupujicou a zaroven majitelkou bankového Gétu. Rovnaka situacia
(nemoznost’ zalobkyne disponovat’ zaplatenou kupnou cenou) by nastala, ak by si zmluvné strany
dohodli ako platobné miesto bankovy ticet tretej osoby (o odvolaci sud povazoval za legitimne). Ak by
bola dohodnuta volba platobného miesta v rozpore s ustanovenim § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
musel by odvolaci sud konStatovat' neplatnost’ takejto dohody pre rozpor so zadkonom podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, ¢o vSak v napadnutom rozhodnuti nevyslovil. Nemozno povazovat dohodu o
bankovom tucte dlznika ako platobnom mieste za platna a sucasne vyslovit, ze zaplatenim kupnej ceny
na dany ucet dlh nezanikol splnenim. Pokial’ je v§ak predmetnd dohoda platné, zaplatenim kipnej ceny
na dohodnuty ucet dlh dovolatel’ky zanikol. Odvolaci sud vSak nedal na tieto zasadné otazky ziadnu
odpoved’. Dovolatel’ka potom formulovala pravnu otazku, ktord dosial’ nebola rieSend v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu, ,,¢i v pripade penazného dlhu plneného prostrednictvom penazného ustavu je dlh
splneny aj pripisanim sumy dlhu na t€et v pefilaznom ustave patriaci dlznikovi, ak sa veritel’ a dlznik
takto pisomne dohodli 7. Podl'a nazoru dovolatelky je takato dohoda platna a pripisanim kiipnej ceny na
predmetny ucet doslo k zaniku jej dlhu voci zalobkyni.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud*) v priebehu dovolacieho
konania z prislusnych registrov zistil, Ze v priebehu dovolacieho konania, diia XX. O. XXXX, zomrela
povodna zalobkyna V. A.. Notarka JUDr. Andrea Rozvadska, ktora bola v dedi¢skej veci povodnej
zalobkyne poverena sidom konat' a rozhodovat ako stdny komisar, dovolaciemu sudu oznamila, ze
dedi¢stvo po povodnej zalobkyni V. A.A. nenadobudol Ziadny dedi¢ a preto dedistvo pripada tatu ako
odumrt’ s tym, Ze Slovensku republiku zastupuje Okresny urad Bratislava.

7. Podl'a § 438 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

8. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postdi podl'a povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo ¢i v niom moéze pokra¢ovat. V konani sud pokraduje najmi vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, 2 CSP).

9. V zmysle vyssie uvedené¢ho dovolaci stid rozhodol podla § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s pravnym nastupcom zomretej podvodnej Zalobkyne tak, ako vyplyva
z vyroku I. tohto rozsudku.

10. Zalobkytia - Slovenska republika dovolaciemu stidu navrhla prerusit’ konanie do doby pravoplatného
skoncenia dedi¢skej veci povodnej Zalobkyni, nakolko predpoklada, Zze majetok poruéitel’ky nepripadne
ako odumrt’ §tatu a Stat uz nebude ucastnikom konania.

11. Podla ustanovenia § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak
prebicha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktora mdze mat vyznam pre
rozhodnutie stdu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze prerusenie konania z tam uvedenych dovodov je fakultativne, teda std nie je povinny
prerudit’ konanie ani v pripade, e by inak boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Utastnik
moze navrhnut’ takéto prerusenie konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet, aj ked’ o
takomto navrhu musi rozhodnut’. Tento procesny ukon sudu zavisi len od tvahy sudu, a preto nie je
viazany navrhom ucastnika konania. Sid mdze rozhodnut’ o preruSeni konania podla uvedeného
ustanovenia len vynimo¢ne, ked’ sa v inom konani rie§i prdvne vyznamna otazka, ktort si sud nemdze
sam vyriesit’ prejudicialne.

12. V prejednavanej veci dovolaci sid z oznadmenia notarky, ktord prejednava dedi¢stvo po povodnej
zalobkyni V. A. zistil, ze dedi¢stvo po menovanej porucitelke nenadobudol Ziadny dedi¢ a preto
dedi¢stvo pripada Statu ako odumrt. Skuto¢nost, Ze dedi¢ské konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené nie je prekdzkou v dalSom pokracovani dovolacieho konania so Slovenskou republikou ako
pravnou nastupkynou povodnej zalobkyne, ked” dovolacim sidom preskimavané rozhodnutie
odvolacicho sudu Zalobkyni, teda v stcasnosti Slovenskej republike, neukladd z hl'adiska hmotného
prava ziadnu povinnost plnenia. Na tom ni¢ nezmeni ani rozhodnutie dovolaciecho sidu o dovolani
zalovanej, priCom v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a vrateni mu veci na
d’alsie konanie m6ze sam odvolaci sud prerusit’ svoje konanie do pravoplatného rozhodnutia v dedic¢skej
veci povodnej Zalobkyne. Okrem toho musi dovolaci sud prihliadnut’ na to, Ze strany sporu maju pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, aby sa odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu ( IV. US 365/04). Je preto v
najlepSom zaujme stran sporu, aby dovolaci sud v konani pokrac¢oval eSte pred pravoplatnym skon¢enim



dedi¢ského konania a svoje konanie neprerusoval. Preto dovolaci sad navrh zalobkyne na prerusenie
konania zamietol (vyrok II. tohto rozsudku).

13. Nasledne dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je sice pripustné,
avSak nie dovodné.

14. Dovolatel’ka odévodnila svoje dovolanie nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom v
pravnej otazke, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo a ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), konkrétne ,,¢i v pripade penazného
dlhu plneného prostrednictvom peniazného ustavu je dlh splneny aj pripisanim sumy dlhu na ucet v
peiiaznom ustave patriaci dlznikovi, ak sa veritel’ a dlznik takto pisomne dohodli ?*.

15. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie
nalezittho vymedzenia pravnej otdzky najvy$§i sud nemoZze pristipit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rie§ili/nerieSili prvoin§tancny a odvolaci
sud.

16. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti tejto ¢asti dovolania
zalovanej, a to najmé z toho hladiska, ¢i zalovana v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku,
resp. fiou nastolend pravna otazka je takou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Tu dospel dovolaci sud k zaveru, 7e otazka formulovana dovolatelkou uvedené kritéria spiia.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani riesil otazku, ¢i pripisanim penaznych prostriedkov kipnej ceny na
bankovy ucet zalovanej ako kupujucej, ktory bol ako miesto plnenia uvedeny v kiipnej zmluve, doslo k
splneniu dlhu kupujucej z kiipnej zmluvy. Na vyrieSeni tejto otazky (negativnom - poznamka dovolacieho
sudu) zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a dovolanie Zalovanej je tak pripustné. Ide pritom o pravnu
otazku, ktora podla vedomosti dovolacicho sidu nebola este v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSend. Dovolaci sud preto d’alej pristipil k preskiimaniu dévodnosti dovolania Zalovanej z hladiska
spravnosti rieSenia tejto pravnej otazky odvolacim sudom.

18. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie vyplynulo, Ze
povodna Zalobkyna ako predavajica a zalovana ako kupujuca uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
previedla pévodna Zalobkyfa na Zalovanu vlastnicke pravo k bytu za dohodnutt kiipnu cenu 30.000 eur,
ktora kuipna cena bola financovand z hypotekarneho tiveru Zalovanej a podl'a dojednania stran v dodatku
ku kupnej zmluve mala byt zaplatena jednorazovo na bankovy ucet predavajicej tam Specifikovany, do
15 dni. Bolo nesporné, ze peniazné prostriedky kupnej ceny boli pripisané na bankovy ucet dohodnuty v
dodatku kapnej zmluvy, ktory ucet vSak patril zalovanej a Zalobkyia k nemu nemala Ziadne dispozi¢né
pravo. Uvedené skuto¢nosti posudil prvoin§tanény sud po pravnej stranke, okrem iného, podla § 588 a
§ 567 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k z&veru, Ze thradou kupnej ceny na bankovy ucet
samotnej kupujucej nebol splneny zavézok kupujiicej-zalovanej zaplatit’ pévodnej zalobkyni-predavajuce;
kapnu cenu bytu. Podl'a sidu samotné pripisanie kipnej ceny na bankovy et Zalovanej a ponechanie si



penaznych prostriedkov kipnej ceny v jej dispozicii (bez odovzdania pévodnej zalobkyni, spristupnenia
tohto U€tu inym spdsobom) nemozno povazovat’ za splnenie zavédzku, nakolko finan¢né prostriedky sa
nedostali do dispozi¢nej sféry zalobkyne, ktord nemala ziadne pravo s nimi nakladat’, objektivnu
moznost’ kipnu cenu prijat’ a disponovat’ iou. Neodovzdanie kipnej ceny Zalovanou je v rozpore so
zakladnym principom charakteru zavazkovych vztahov vyplyvajicich predovSetkym z ustanovenia §
488 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a preto sud konS$tatoval, Ze Zalovana si svoj zavédzok spocivajiici v
zaplateni kipnej ceny fakticky nesplnila ponechanim si finan¢nych prostriedkov na svojom ucte.

19. Odvolaci sid sa s uvedenymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil a doplnil, ze
argumentacia zalovanej, Ze jej bankovy ucet predstavoval platobné miesto a poukazanim kupnej ceny na
tento ucet doSlo k splneniu jej zavdzku voci zalobkyni, a to bez ohladu na to, Ze v skutoCnosti
prostriedky tvoriace kipnu cenu neodovzdala zalobkyni, je v rozpore so zdkladnym principom
charakteru zavizkového pravneho vztahu, vyplyvajucim najmé z § 488 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a
ze ponechanie si kipnej ceny v dispozicii zalovanej ako kupujicej nie je splnenim zavéizku kupujicej
zaplatit® kipnu cenu predavajucej. Tieto zavery vyplyvaji podl'a odvolacicho sudu aj z § 567 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého penazny dlh plneny prostrednictvom penazného tUstavu je
splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v peflaznom ustave, ¢o v danom pripade nebolo splnené,
ked’ze nedoslo k pripisaniu sumy dlhu na ucet veritel’a, t.j. Zalobkyne. Pokial’ zalovana namietala, ze z §
567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva zmluvna volnost’ a u€astnici kiipnej zmluvy sa dohodli na
uvedenom sposobe splnenia dlhu, odvolaci sud poukazal na to, Ze podl'a sudnej praxe ucinky splnenia
dlhu ma aj plnenie poskytnuté dlznikom tretej osobe v sulade s pokynom veritel’a, t.j. ak veritel’ dIznikovi
vedome alebo aj z nedbanlivosti (omylom) oznami ¢islo G¢tu tretej osoby, avSak v prejednavanej veci
nejde o uvedeny pripad, ked'Zze v dodatku ku kupnej zmluve nebol uvedeny ucet tretej osoby, ale
zalovanej ako kupujuce;.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plenie (pohladédvka) od dlznika a dlznikovi vznikéd povinnost’ splnit’ zavazok.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajuicemu povinnost’ predmet
kapy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kapy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutt cenu.

22. Podla § 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlh sa plni na mieste uréenom dohodou ucastnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika.

23. Podl'a § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika penazny dlh plneny prostrednictvom penazného tstavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak
sa veritel’ a dlznik pisomne nedohodnt inak.

24. Kapna zmluva je v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika dvojstrannym, konsenzualnym pravnym
ukonom, ktorym sa predavajuci zavédzuje odovzdat’ kupujicemu predmet kupy a kupujuci sa zavizuje
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zan predavajicemu kupnu cenu. Ide o tzv. scudzovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej dochadza k prevodu vlastnickeho prava k veci. Dochadza niou k vymene veci za peniaze,
ktoré predstavuju kipnu cenu.

25. Penazny zé&vézok kupujiceho zaplatit' za predmet kupy dohodnutti cenu mozno sphit’ zaplatenim
kapnej ceny v hotovosti alebo aj bezhotovostne. Ak sa kupna cena plati v hotovosti a nebolo dohodnuté
nieCo iné, je miesto plnenia, teda miesto, kde musi kupujiici odovzdat’ predavajicemu v hotovosti
penazné prostriedky kupnej ceny bydlisko alebo sidlo predavajuiceho (§ 567 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pokial ma byt kipna cena zaplatena prevodom na ucet, kupujuci poukaze penazné
prostriedky peflaznému ustavu a k splneniu petiazného dlhu déjde ich pripisanim peniaznym tstavom na
dohodnuty ucet (§ 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).



26. Ustanovenie § 567 ods. 2 Ob¢cianskeho zakonnika vSak nestanovuje moznost’ stran zavidzkového
vztahu dohodniit’ sa na tom, Ze miestom bezhotovostného plnenia pefiazného dlhu bude tcet inej osoby
ako veritela. Toto ustanovenie urcuje iba okamih splnenia pefiazného dlhu prostrednictvom peniazného
ustavu alebo postového podniku a veritelovi s dlznikom len umoziuje dohodntit’ si tento okamih odlisne
od zékonného pravidla (pozri napriklad Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2141 - 2147 alebo Fekete, 1.: Obcliansky zdkonnik 3. zvézok (Dedenie, Zavédzkové pravo -
vSeobecna Cast’ Cast). Velky komentar, 2. vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, s. 758 - 767).

27. Moznost stran zavizkového vztahu dohodnit’ sa na tom, Ze miestom bezhotovostného plnenia
penazného dlhu bude Gcéet inej osoby ako veritel'a, ktora vyplyva zo zasady zmluvnej volnosti a prax ju
pripusta, je nutné dovodit’ z ustanovenia § 567 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktoré umoziuje dohodu
ucastnikov zavédzkového vztahu na inom mieste plnenia ako stanovuje zadkon, ¢o sa vztahuje aj na
penazné zavizky, a to bez ohl'adu na to, ¢i je penazny dlh plneny v hotovosti alebo bezhotovostne. Ak sa
teda iCastnici zavazkového vztahu dohodnli na tom, Ze miestom bezhotovostného plnenia penazného
zavdzku bude bankovy ucet tretej osoby, ma plnenie dlznika na tento dohodnuty bankovy tucet
plnohodnotné u¢inky splnenia dlhu. To plati dokonca aj v pripade, ze veritel’ z nedbanlivosti (omylom)
uviedol dlznikovi bankovy tucet tretej osoby ako miesto plnenia namiesto svojho vlastného bankového
uctu, pretoze v takychto pripadoch treba vychadzat z principu dovery, podla ktorého sa zasadne
poskytuje ochrana tej osobe, ktora pravny tkon cCinila s doverou v uréity, jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav.

28. Nemozno vsak prisved¢it’ nazoru, Ze by miestom plnenia petiazného dlhu mal byt podl'a dohody
ucastnikov bankovy ucet nie tretej osoby, ale samotného dlznika. Dojednanie takéhoto miesta plnenia
odporuje podstate zavazkového vztahu, v ktorom ma veritel' pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a
dliznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavdzok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). Osobitne pri kiipnej zmluve
(ako je v predmetnej veci) mé predéavajuci pravo na zaplatenie kiipnej ceny a kupujiici ma povinnost’ ju
predavajuicemu zaplatit’. Ponechanie si pefiaznych prostriedkov kiipnej zmluvy kupujlicim nemoze byt
preto z podstaty veci chapané ako jej zaplatenie predavajicemu. Tym by sa poprel samotny ekonomicky
zmysel kupnej zmluvy, podla ktorého predavajuci predajom veci ziskava dohodnutd kupnu cenu.
Spdsob plnenia, ¢as plnenia i miesto plnenia st len jednotlivé atributy riadneho a véasného splnenia dlhu,
ako spdsobu zaniku zavéizku a Ziadnemu tomuto atriblitu nemozno pripisovat’ vyznam, ktory by viedol k
popretiu prava veritel'a na plnenie.

29. Na otazku formulovanu Zalovanou v jej dovolani tak dovolaci sid odpoveda tak, ze v pripade
penazného dlhu plneného prostrednictvom penazného ustavu nemozno povazovat dlh za splneny
pripisanim sumy dlhu na ucet v peflaznom ustave patriaci dlznikovi, aj keby sa veritel' a dlznik takto
pisomne dohodli.

30. Odvolaciemu sudu tak nie je mozné vytykat’ nespravne pravne posudenie predmetnej pravnej otdzky
a dovolanie Zalovanej preto bolo nedévodné a ako také ho dovolaci sud podla § 448 CSP vyrokom III.
tohto rozsudku zamietol.

31. Dovolaci std Zalobkyni ako ispesnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci netspesnej Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu
(vyrok IV. tohto rozsudku). O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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