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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. O. P. R. C. K. S.
S, D.V, K X, X.P., zastipené¢ho advokatom M.. R. K., V. O. X., X. 7. proti odporcovi:
Ministerstvo kultary a cestovného ruchu Slovenskej republiky, so sidlom Namestie SNP
33, 813 31 Bratislava, v konani proti necinnosti ustredného organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dna 14. jina 2010
sa navrhovatel domahal, aby Najvyssi sid SR odstranil prietahy v konani vedenom pred
odporcom pod zn. MK-120/2010 a vyslovil povinnost' odporcu ako ustredného organu
verejnej spravy v tejto veci konat arozhodnut. Na oddvodnenie svojho navrhu uviedol,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5S7/86/2007 zo diia 24.3.2009 zrusil
rozhodnutie odporcu o0 odmietnuti registracie navrhovatel’a a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Rozsudok bol odporcovi doruceny 20.5.2009 aodporca poziadal ministra kultury SR
0 prediZenie lehoty pre rozhodnutie o d’alich 90 dni, ktorej Ziadosti minister vyhovel. Dalou
ziadostou zo dita 19.11.2009 odporca opitovne poziadal ministra kultury SR o prediZenie
lehoty, pricom v ziadosti uviedol, ze lehota na rozhodnutie uplynie 20.11.2009 a minister
kultary SR rozhodol o predizeni lehoty pre rozhodnutie o d’alsich 90 dni. Podla nazoru
navrhovatel’a viak prediZena lehota uplynula najneskér ditom 17.10.2009, preto opakovanym
prediZzenim lehoty doslo k poruseniu ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku, kedze odporca
v zdkonnej lehote nerozhodol, ani nepoziadal o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia.

Navyse odporca sice informoval navrhovatela o predizeni lehoty, ale bez ozndmenia
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predpokladanej lehoty, v ktorej rozhodne. Napokon listom zo dia 26.2.2010 oznamil odporca
pravnemu zastupcovi navrhovatel'a prediZenie lehoty pre rozhodnutie o d’alsich 90 dni, znova
bez uvedenia lehoty, vktorej rozhodne. Vzhladom na uvedené podal navrhovatel dna
24.3.2010 v zmysle ust. § 50 Spravneho poriadku navrh ministrovi kultiry SR na prijatie
opatrenia proti ne¢innosti odporcu vo veci navrhu na registraciu C. K. S. S., a odstranil
necinnost’ odporcu tym, Ze sam o tomto navrhu rozhodne. Podanim zo dna 22.3.2010 odporca
navrhovatel'ovi oznamil, Ze ako registrujici organ ustanovil dna 22.3.2010 znalca na odborné
posudenie dolezitych skutocnosti tykajucich  sa ziadosti o registraciu CKSS. Proti
ustanoveniu znalca podal navrhovatel' odvolanie, nakol’ko ho povazuje za prietahy v konani.
Minister kultary SR listom zo 7.4.2010 navrhovatelovi oznamil, Ze odporca registracné
konanie riadne zacal a riadne v ilom pokracuje, v konani bol ustanoveny znalec a v pripade
komplikovaného registratného konania st akékol'vek opatrenia proti necinnosti vecne
apravne irelevantné. KedZe podla nazoru navrhovatela odporca ako spravny organ
nerozhodol o navrhu na registraciu CKSS v zakonnej lehote a Vv uvedenej lehote ani
nepoziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, sposobuje tym
zbyto¢né prietahy a je V konani neéinny. Preto po vyCerpani vSetkych prostriedkov podal

navrh na zacatie konania proti ne€innosti odporcu.

Odporca vo vyjadreni k ndvrhu navrhol, aby sud na zaklade § 250t ods. 4 O.s.p. navrh
zalobcu zamietol. Uviedol, ze dna 19.2.2007 mu bol dorufeny névrh navrhovatela na
registraciu, ktory obsahoval formalne nalezitosti podla § 10 az 13 zdkona €. 308/1991 Zb.
0 slobode néabozenskej viery apostaveni cirkvi anaboZenskych spolo¢nosti v zneni
neskorSich predpisov. Registrujuci organ rozhodnutim ¢. MK 1487/2007-12/10307
z 22. jina 2007 registraciu odmietol. Na odvolanie navrhovatel'a Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. 5S7/86/2007 z 24. marca 2009, doruenym registrujicemu organu
dia 20. méja 2009, napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dovodu
nedostatocného oddvodnenia, a vec vratil na d’alSie konanie. Registrujici organ si zadovazil
nové podklady a skutocnosti dolezité pre vydanie rozhodnutia; vyziadal si odborné
stanoviska, tykajace sa suladu ¢innosti CKSS s § 15 zdkona ¢. 308/1991 Zb. a posudenia,
¢i sa v CKSS uplatiuju vSeobecne zndme znaky autoritativnych kultov, predovSetkym
dominantny vodcovsky princip, vylucnost’ ucenia a uzavretost komunity. Diia 10. februéra
2010 registrujuci orgdn vyzval Gcastnika konania na uplatnenie prav podla § 33 spravneho
poriadku a dna 19. februara 2010 predlozil pripravny organ CKSS registrujicemu organu

pisomné vyjadrenie doloZené stanoviskami V prospech registracie CKSS. Registrujici organ
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vydal 22. marca 2010 rozhodnutie ¢. MK-120/2010-12/3830 0 ustanoveni p. . M. O. za
znalca v spravnom konani S tym, aby posudil ¢innost’ a posobenie C. K. S. a zodpovedal na
otazky polozené spravnym orgdnom. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' rozklad,
ktory Minister kultiry Slovenskej republiky zamietol a rozhodnutie ¢. MK-120/2010-12/3830
potvrdil. Navrhovatel vtomto opravnom prostriedku nenamietal urCenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku do 31. augusta 2010. V zmysle uvedeného konanie
spravneho organu nemoZzno hodnotit’ ako ne€innost’ v zmysle prisluSnych ustanoveni

spravneho poriadku.

Diia 26. mdja 2011 odporca dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky svoje
rozhodnutie 0 navrhu navrhovatel’a na registraciu ¢. MK-175/2011-12/6511 z 13. maja 2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 16. méja 2011.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 6 O.s.p. predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Ked'ze odporca pred rozhodnutim sudu v predmetnej veci rozhodol, ¢im dévod na

d’al$ie konanie odpadol, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavil podla § 250t
0ds. 6 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250t ods. 8 O.s.p. V spojeni s § 246¢C
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak ze zZiadnemu z ucastnikov nahradu

trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal navrhovatel'ovi uplatnené trovy konania,
pretoze nepovazoval za splnené podmienky pre rozhodnutie o0 trovach konania podla § 146
0ds. 2 O.s.p. V case podania navrhu dia 14.6.2010 tento sud posudil ako pred¢asny vzhl'adom

na lehotu na podanie znaleckého posudku do 31.8.2010 v zmysle pravoplatného rozhodnutia
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odporcu. Ako vyplyva z doru¢eného rozhodnutia MK-175/2011-12/6511 z 13. maja 2011,
ktorym odporca ako registrujuci organ odmietol registraciu C. K. S. S. z dévodu, Ze zaloZenie
a jej ¢innost’ je v zmysle § 15 zdkona ¢. 308/1991 Zb. v rozpore s tymto zdkonom a ostatnymi
zakonmi, so zasadami l'udskosti a znaSanlivosti, s ochranou zdravia obCanov a su ohrozené
prava obc¢anov, po prijati znaleckého posudku diia 31.8.2010 az do vydania rozhodnutia dia
13.5.2011 nemozZno postup spravneho organu hodnotit’ ako necinnost’ v zmysle prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku. ISlo o zlozité rozhodnutie a ¢innost’ odporcu po tomto
termine je v odovodneni rozhodnutia podrobne popisana a prebiehala v sucinnosti

S navrhovatel'om.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. juna 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



