Najvyssi sud 1 To 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
obzalovaného 8. S. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo&ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 14. februara 2011
v Bratislave odvolania obzalovaného S. S. aprokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, vo vztahu Kk obZalovanému J. K., ktoré podali
proti rozsudku Specialneho sidu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB — 3T 3/2008
a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného S. S. a prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vztahu

k obzalovanému J. K.sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB — 3T 3/2008
bol
v bode 1/

obzalovany S. S., spoloéne s uz pravoplatne odsidenymi B. A., N. P., J. B, M. P., R.
B., H. H. aM. T. uznany za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

v bode 2
bol obzalovany S. S., spoloéne suz pravoplatne odstidenymi B. A., N. P. a J. B.,

uznany za vinného z ucastnictva na trestnom cine vrazdy formou pomoci podla § 10 ods. 1
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pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov (Tr. zak.), na skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase najneskor na prelome rokov 2003 - 2004 zosnoval
B. A. zlo¢inecku skupinu, ktor najneskér v tom istom obdobi zalozil spolu s N. P., J. B. a jej
&lenmi sa postupne stali M. C., S. S., M. P., R. B.,, M. T., H. H. a d’al3ie doteraz nestotoznené
osoby predovsetkym z V. K. a okolia, v umysle priamo alebo nepriamo ziskavat’ finan¢né a
rozne iné vyhody viacerymi formami koordinovanej trestnej ¢innosti s cielom pachat’ preciny
a zlo¢iny predovietkym v regionoch T., M., V. K., S. a C. nad T. a prileZitostne aj na
ostatnom uzemi S. okrem iné¢ho aj v d’alSich bodoch skutkovej vety rozsudku popisanou
¢innostou smerujucou najma k zabezpeceniu podriadenosti poskodenych subjektov narokom
skupiny, pri¢om tato skupina je vertikalne a horizontalne Struktirovana tak, ze jej veducim
je B. A., jeho zastupcom N. P., a vykonavanie jednotlivych protipravnych ¢inov a ¢innosti
smerujucej k zachovaniu a ochrane skupiny maju na starosti J. B., S.S.,M.P.,R.B.,, M. T,,

H. H., M. C. a dal§ie doteraz nestotoznené osoby.

2/ dna 19. maja 2004 v ¢ase po 17.00 h v priestoroch zalozne v Mestskom kultirnom
stredisku vo V. K. na nam. I. D. B. A., N. P. a J. B. napadli, sputali a zabalili do postelnej
plachty A. N. z dovodu, Ze tento odmietal spolupracu s uvedenymi osobami pri nelegalnom
dovoze cigariet a takto sa odmietal podriadit’ narokom skupiny zosnovanej B. A., nalozili ho
do kufra blizSie nestotozneného osobného motorového vozidla zn. B.R.B., modrej farby a J.
B. ho odviezol na tomto vozidle do objektu byvalého pol'nohospodarskeho druzstva v obci S.,
okres M.., kde uz ¢akal M. C. a tohto spolo¢ne obaja z vozidla vylozili do jednej z mastali
uvedeného druzstva, kde ho polozili do betonového zl'abu, nasledne J. B. z druzstva odisiel na
uvedenom motorovom vozidle a M. C. ostal strazit' A. N., k nemu sa s ¢asovym odstupom
niekol’kych minit pripojil aj S. S., ktory na uvedené druzstvo do obce S. priviezol osobné
motorové vozidlo zn. S. F. modrej farby evidenéného &isla: X. patriace A.. N., nasledne v
¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna prisli na uvedené druzstvo do obce S. B. A., N. P. a J. B.
na vysie popisanom osobnom motorovom vozidle zn. B., neskor S. S. na prikaz B. A. na tom
istom vozidle odigiel z druzstva pre¢, potom B. A., N. P., J. B.a M. C. vyniesli A. N. zo zl'abu
a polozili v mastali medzi zl'aby, nasledne pristupil k nemu B. A. a po ich kratkom rozhovore
v mad’arCine sa B. A. spytal N. P., ¢i sa ma s N. pohrat’ nozom, na ¢o N. P. odvetil, Ze nechce,
aby tam bolo vel'a krvi a nech ho A. zadusi, nasledne na to J. B. vybral z vozidla A. N. tazné

lano, urobil na fiom slucku, prevliekol ju A. N. okolo krku a zacal ho skrtit’ tak, ze rukami
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stahoval slu¢ku na lane a nohou sa zapieral o jeho rameno, priom stdasne B. A. A. N.
striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,,A., A.“ az ho nakoniec zadusili, ¢o trvalo
priblizne 10 minut, potom vsetci $tyria telo A. N. vyniesli von z budovy mastale k vopred
vykopanej jame, ktor(i vykopali v noci z 18. na 19. maja 2004 na prikaz B. A. S.S., J. B.a M.
C..B. A, N. P. aJ. B. vyzliekli A. N. donaha, jeho telo hodili do uvedenej jamy a tito aj s
telom zahrabali zeminou, nasledne B. A. prikizal M. C., aby spalil lano, postelni plachtu,
Satstvo a doklady A. N. a dal mu 8.000,- Sk (265,55 €), ktoré nasiel v N. pefiazenke, potom B.
A., N. P. aJ. B. z druzstva odisli pre¢ a eSte v uvedeny dent v neskorych vecernych hodinach
S. S. sa opitovne vratil na uvedené druZstvo, odviezol odtial’ motorové vozidlo A. N. a toto

nechal odparkované v T. na ulici S..

Za to bol obzalovanému S. S. ulozeny

podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zak.) vynimocny thrnny trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat’)

rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr.
zdk.) bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany J. K. podl'a § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in zaloZenia zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’

na skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom c¢ase, najneskor od roku 2000, zaloZilo najmenej devét osob
z vychodného S., predovsetkym z V. K. a jeho okolia, zlo¢ineckt skupinu v umysle ziskat’
finan¢né¢ prostriedky viacerymi formami koordinovanej trestnej Cinnosti pachanej
predovietkym v regionoch T., M., V. K., S. a C. nad T., ako aj na ostatnom uzemi S., najma
vydieranim, hrubym natlakom, Uzerou, poSkodzovanim cudzich veci formou umyselného
podpalacstva, nedovolenym ozbrojovanim, ako aj itokmi voci zivotu a zdraviu inych osob,
na zabezpecenie ich podriadenosti narokom skupiny, pricom tato skupina je vertikalne a

horizontédlne Strukturovand tak, Ze jej veducim je B. A., jeho zastupcom N. P., zastupcom pre
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kontrolu financii pochadzajucich z tzery je J. K., vykonavanie jednotlivych protipravnych
&inov ma na starosti J. B., S. S., M. P., J. K., P. T., M. C. za pomoci H. H., R. B. aM. T.,

pricom v ramci tohto zoskupenia sa dopustili nasledujticich konani.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody prvostupiiovy sud rozsudkom rozhodol

vo vzt'ahu k obZalovanému S. S. takto:

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovanéhoS. S. auz
pravoplatne odsudenych B. A., N. P. a J. B. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenej L. N.,
S. vo vyske 1.131,41 eur (jedentisicstotridsatjeden eur, $tyridsatjeden centov) (t. j. 34.085,—
Sk).

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poSkodena L. N. so zvySkom néroku na

nahradu Skody odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR vo vztahu k oslobodzujtcej ¢asti rozsudku, tykajice;j

sa obzalovaného J. K. a obzalovany S. S., vo vztahu k odsudzujicej asti rozsudku.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR v pisomnych
dévodoch odvolania, vo vztahu k obzalovanému J. K. (oslobodzujuca Cast’ rozsudku) uviedol,
7e v priebehu pripravného konania bolo vypovedami svedkov L. S. aM. C., ako aj
obzalovanych S. S., H. H. aP. T. jednozna¢ne preukizané, e obzalovany J. K., hoci iba
kratke Casové obdobie, aktivne participoval na Cinnosti zlo¢ineckej skupiny vedenej B. A..
Nezapdjal sa do pachania jednotlivych skutkov skupiny, ale spravoval jej peniaze,
predovsetkym finan¢né prostriedky pouzivané a nasledne ziskavané z uzery, ktorti skupina

realizovala vo vztahu k miestnym obyvatel'om.

Skutok trestného Cinu uzery netvoril predmet obzaloby v tomto konani, ale bol

vyliceny na samostatné konanie, ktor¢ je momentalne v Stadiu pripravného konania.

O uzernickych spdsoboch poziciavania penazi vypovedal aj obzalovany H. H. na
hlavhom pojednavani dia 11. septembra 2008, ked’ potvrdil, Ze obZalovany J. K. mu pozical

peniaze s 50 % trokom s tym, Ze ide o firemné peniaze, o ktorych rozhoduje obzalovany A..
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Obzalovany H. pritom vedel a vysvetlil, Ze pod pojmom ,,firma* sa mysli zlo¢inecka skupina
vedend obzalovanym B. A.. Uz aj z tejto vypovede logicky vyplyva, Ze obzalovany J. K. bol
aktivny pre obzalovaného A. anim vedenu zlo€ineckl skupinu, disponoval s finan¢nymi

prostriedkami tejto skupiny a nakladal s nimi v stlade s pokynmi obZalovaného A..

Tieto skutocnosti preto, podla prokuratora jednoznacne potvrdzuji zaver,
ze obzalovany J. K., hoci len v kratkom ¢asovom obdobi, bol ¢lenom zlocineckej skupiny, bol
pre nu aktivny, a hoci sa aj priamo nezapajal do jednotlivych trestnych ¢inov pachanych
skupinou, svojim postavenim a posobenim v skupine ako spradvca finan¢nych prostriedkov

vel'mi podstatnym spésobom napomahal ¢innosti skupiny.

Poukazal v tejto suvislosti aj na skuto¢nost’, ze zlo¢inecka skupina sa v rdmci svojich
aktivit dopustala okrem nasilnej, predovSetkym ekonomickej trestnej Cinnosti zameranej

na zisk.

V zavere, spoukazom na tieto dovody, prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku v naznaCenom rozsahu zrusil napadnuty
rozsudok apodla § 322 ods. 1 vo vztahu K obzalovanému J. K., vratil vec sidu prvého

stupfa na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany S. S. vpisomnych dovodoch odvolania (7252-7255) uviedol,
ze nebolo jednoznaéne preukdzané, ze by sa dopustil zalovanych skutkov. Citoval zdkladné
znaky zlocineckej skupiny v zmysle Dohovoru OSN proti medzinarodnému organizovanému
zloCinu a ustanovenia § 296 Trestného zakona a V tejto suvislosti uviedol, Ze delba prace
medzi ¢lenmi skupiny, ¢o je zakladny znak zlo¢ineckej skupiny, nebola preukazana.
Tiez nebolo preukdzané, ze by ucelom trestnej ¢innosti bolo ziskanie priamej alebo nepriame;j
finan¢nej alebo inej vyhody. Vztah obzalovaného k ostatnym spoluobzalovanym bol vylu¢ne
kamaratsky a rodinny. Poprel ucast’ na spachani skutku v bode 2 rozsudku, o com sved¢i
aj nestotoznenie najdenej biologickej (vlas) a daktyloskopickej stopy s jeho osobou. Taktiez
namietal, Ze usved¢ujiica vypoved svedka C. je nevierohodna aje motivovani snahou
0 vlastnti zachranu pred trestnym stihanim. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze svedok uzival
steroidy adrogy, ¢o jednozna¢ne znizuje vierohodnost’ jeho vypovedi, pretoze uZivanie

anabolickych steroidov méa vplyv na psychické a psychologické poruchy. V tejto stvislosti
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sa tiez v dovodoch odvolania odvolal aj na svedka T.. Skutky prejednané pred senatom
Specialneho sudu st vykonStruované a tucelové. Dokazy neboli v konani vyhodnotené
spravne, boli zistené viaceré procesné pochybenia, preto ziada odvolaci sud, aby rozsudok

Specialneho sudu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany S. S. este dovody odvolania doplnil aj prostrednictvom obhajcu Mgr. M.
P. V pisomnych dévodoch namietal, ze pri vysluchu obZalovaného v pripravnom konani 18.
septembra 2006 boli porusené ustanovenia §§ 34, 37, 121, 213 Tr. por. a tiez, Zze vySetrovatel’
pochybil pri vysluchu obzalovaného 27. novembra 2007, ked vykonal vysluch

V nepritomnosti obhajcu obzalovaného.

Namietal tiez, ze listinny dokaz uvedeny na ¢.1. 1202, oznaceny sudom na strane
33 rozsudku za ,text zhruba na jednu stranu“ bol ziskany nezakonnym spdsobom, a preto

v d’alSom konani bol nepouzitel'ny.

Odvolacia namietka obzalovaného smerovala aj k tomu, Ze predseda senatu
nezakonnym sposobom na hlavnom pojednavani vykonal overenie jeho schopnosti pracovat
s PC a podla jeho nazoru, predseda senatu nemal opravnenie sam, bez pribratia znalca

do konania, vyhodnotit’ vysledky tohto overovania.

V dovodoch odvolania konStatuje aj fakt, ze v priebehu hlavného pojednavania nebol

vykonany Ziadny ddkaz preukazujuci jeho ucast’ na skutku ustdlenom v bode 1 obzaloby.

Navrhol preto, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a vec vratil sadu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani primarne zistil,
ze nie je dany dovod pre ich zamietnutie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolania boli podané
vCas a opravnenymi osobami) a nie je ani dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze podané

odvolania nie su dovodné.
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Po preskimani obsahu predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil,
ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie,
§ 2 ods. 10 Tr. por.

Vsetky dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom a sud ich hodnotil jednotlivo i v ich
suhrne, podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvézeni vSetkych

okolnosti pripadu, riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy sud dokladne v dovodoch
rozsudku vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia
je zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych, a tiez akymi pravnymi uvahami
sa sud spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona
Vv otazke viny a ulozeného trestu, pokial’ ide o odsudzujticu ¢ast’ rozsudku a akymi pravnymi
uvahami sa riadil, ked” obzalovaného J. K. oslobodil spod obzaloby. S doévodmi rozsudku

stidu prvého stupna sa odvolaci sud stotoznil.

Podla § 129 ods. 3 Tr. zak. (v zneni G¢innom do 31. augusta 2009, teraz odsek 4)
zloc¢ineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
- Struktirované skupina najmenej troch 0sob,
- ktord existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a
- kona koordinovane
- scielom spachat’ jeden, alebo viacej zloCinov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, podla § 233, alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie, podl'a 6smej hlavy tretieho
dielu osobitnej Casti

- na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej, alebo inej vyhody.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zék., z ktorého uznal prvostupiiovy sud
za vinného v bode 1 rozsudku obzalovaného S. S., je nevyhnutné, aby boli splnené vietky
zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 129

ods. 3 Tr. zak. (v zneni u¢innom v ¢ase dokonania ¢inu, teraz odseku 4), preto sa sud prvého
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stupna aj vo vztahu k obZzalovanému S. vel'mi dosledne zaoberal, ¢i vsetky zakonné znaky

boli naplnené.

Spravne ustalil, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Zze zlo¢inecka skupina
v posudzovanej veci je Strukturovanou skupinou Osmich o0sdb (o vine d’al$ich siedmich
spoluobzalovanych uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specialneho sidu Pezinok
z 24. februara 2009, sp. zn. BB - 3T 3/2008, v spojitosti s uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 13.septembra 2010, sp .zn. 2Tos 5/2009).

Struktirovanost skupiny znamena hierarchické rozdelenie jej &lenov z hladiska

postavenia a vplyvu v skupine.

Obzalovany S. S. v hierarchii skupiny stal na poslednom stupni a ako
to vyplyva z vypovede svedkov vykonaval prikazy, ktoré dostaval od vysSie postavenych
¢lenov skupiny. Svedkovia vypovedali, ze fungoval ako ,,vojak® abol na Spinavil robotu.
Obzalovany S. sa V pripravnom konani vo svojej vypovedi k ¢lenstvu v skupine priznal
a priznal i to, Ze sa minimalne jednym skutkom (vrazda A. N.) podiel'al na ¢innosti skupiny.
Neskor sice tato vypoved zmenil, spachanie zalovanych skutkov popieral, no zmenu
vypovede nevierohodne vysvetlil natlakom vySetrovatelov. Zmenenym vypovediam
obzalovaného S. Vv pripravnom konani i na hlavnom pojednévani neuveril ani odvolaci sud,
pretoze z ¢lenstva Vv tejto skupine usvedcoval obzalovaného i teraz uz pravoplatne odstideny

H. H. a svedkovia M. C.a Z. B..

K obhajobnému prednesu obzalovaného je potrebné zdoéraznit', ze prvostupnovy sud
spravne v dovodoch rozsudku konStatuje, ze Elenstvo v zloCineckej skupine neznamena,
ze pachatel’ musi byt' do skupiny prijaty nejakym formalnym spdsobom a musi sa podiel’at
po celt dobu jej existencie na kazdej protipravnej ¢innosti, pozna vsetkych jej ¢lenov aich
postavenie v skupine apod. Posta¢i, ak sa obzalovany zacleni do organiza¢nej Struktary
skupiny, citi sa byt sucastou skupiny a vykond pre fiu ¢o ilen jeden protipravny cin.

V pripade obzalovaného S. S. to bol ¢in popisany v bode 2 rozsudku.

K obhajobnému prednesu obzalovaného S., Ze v jeho pripade nebola preukazana del’ba
prace v zloCineckej skupine treba uviest, ze jeho ulohou v tejto skupine bolo vykonavat

prikazy, v danom pripade vykopanie jamy a odvezenie auta poskodeného.
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Casovii existenciu zlo¢ineckej skupiny, ktorej &lenom bol aj obzalovany S., $pecialny
sud spravne ustalil na dobu pachania zalovanej trestnej ¢innosti — skutkov nadvazujicich na

tento trestny ¢in.

Dal§im znakom zlogineckej skupiny je koordinovanost’ jej &innosti. Z vykonaného
dokazovania, vypovedi vysSie oznacenych svedkov a spoluobzalovanych, ktori s v sucasnej
dobe uz pravoplatne odsudeni jasne vyplyva, ze zloCineckd skupina operovala v juznej Casti
vychodného S., ktoré uzemie chcela mat’ plne pod svojou kontrolou tym spdésobom, ze
reagovala na podnikatel'ské aktivity, pripadne na protipravnu Cinnost’ (pasovanie cigariet,
nafty a pod.) roznych subjektov, ktoré zastrasovala, vyvijala na ne natlak s cielom jednak
udrziavat’ stav akejsi podriadenosti a strachu, ale i s jednoznaénym cielom ziskat finan¢né

prostriedky (poskodeny N.). Aktivity skupiny boli sustavné, planované a koordinované.

Ako je konstatované uz vyssie, zloCinecka skupina vyvija svoje aktivity s cielom
spachat’ jeden, alebo viacej zloCinov, motivom ktorych je ziskat’ finan¢nt alebo int1 vyhodu.

Ani vtomto smere neobstoji odvolacia namietka obzalovaného S., Ze nebolo
v konani preukazané, Ze by ucelom trestnej ¢innosti bolo ziskanie priamej alebo nepriame;j

finan¢nej alebo inej vyhody.

Vrazda poSkodeného A. N. bola spachand prave z dovodu, ze nebohy posSkodeny
odmietol spolupracovat’ so zlo¢ineckou skupinou, ktorej ¢lenom bol aj obzalovany S., pri
pasovani  cigariet, teda pri  ziskavani = neoprdvnenych  finanénych  vyhod

pre skupinu a jeho smrt’ mala byt’ vystrahou pre inych podnikatel'ov v regione.

Na zéklade uvedeného aj odvolaci stid je toho nazoru, ze obzalovany S. S. naplnil
svojim konanim popisanym v bode 1 rozsudku pojmové znaky zlo¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a jeho konanie bolo aj spravne

pravne posudené.

V tejto savislosti odvolaci siid konstatuje, Ze konanie obzalovaného S. S. v bode 1
rozsudku bolo pravne postdené podrla trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006, pretoze
sa jedna n trvaci trestny ¢in a jeden skutok, konkrétne skutok popisany v bode 7 rozsudku
Specialneho sudu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn. BB — 3T 3/2008, z ktorého boli uz
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pravoplatne uznani za vinnych M. P., R. B. a M. T., bol spachany za ucinnosti tohto zédkona.
Obzalovany S. S. trestny &in vrazdy (skutok v bode 2) nadvizujuci na zlo¢in podl'a § 296 Tr.
zak. v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 Tr. zak. (teraz 0ds.4), sice spachal za u¢innosti zak. ¢.
140/1960 Zb. (Tr. zak.), avSak ¢lenom zlo¢ineckej skupiny bol pocas celej doby jej trvania,
teda az do roku 2006. Ako uz bolo konstatované vyssie, pre Clenstvo v zlo¢ineckej skupine
postaci ak sa pachatel, ¢o aj neformdlnym spdsobom zacleni do organizacnej Struktiry
skupiny, citi sa byt jej siCastou a vykona pre fu ¢o i len jeden protipravny ¢in. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva ziadny dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, ze obzalovany
S. by po spachani skutku v bode 2 rozsudku zlo¢inecku skupinu odsudeného B. A. opustil,
distancoval sa od jej konania a pod. Naopak, z dokazovania vyplyva, Ze obzalovany S. bol
¢lenom skupiny pocas jej existencie a fungoval v nej ako ,,vojak®, plnil prikazy inych ¢lenov

skupiny.

Obzalovany S. S. v ramci odvolacich namietok iv ramci obhajobného prednesu
z hlavného pojednavania popieral spachanie skutku suidom ustaleného v bode 2 rozsudku.
Napriek tejto skuto¢nosti, jeho vinu mal nepochybne preukazani i odvolaci sud. Vychadzal
predovietkym z vypovede samotného obZalovaného S. S. z pripravného konania a d’alsich
dokazov, ktoré prave s obsahom tejto vypovede koresponduju. Obzalovany S. S. vo vypovedi
V pripravnom konani popisal pomerne podrobne, Ze na vrazde poSkodeného A. N. sa podiel’al
tym spdsobom, ze vykopal jamu, v ktorej bolo nasledne i najdené telo zavrazdeného A. N.
a Ze na pokyn uz pravoplatne odstiden¢ho J. B. zabezpecoval presun motorového vozidla zn.

F., ktoré patrilo nebohému poskodenému.

Prvostupiiovy sud sa na hlavnom pojednavani vel'mi podrobne zaoberal okolnost’ami,
ktoré uvadzal obzalovany ako dovod zmeny jeho vypovede z pripravného konania
(ze vypovedal na zaklade natlaku vySetrovatelov a na zaklade textu napisaného
vySetrovatel'mi, ktory sa mal naucit’ a pod.). Odvolaci sid sa so zaverom prvostupnového

sudu, ze zmenu vypovede obzalovaného povazuje za ucelovi, vV celom rozsahu stotoznil.

Vypovedi obzalovaného S. S. z pripravného konania kore$ponduje vypoved svedka
M. C.. Tento svedok vel'mi podrobne popisal, vo vztahu k obzalovanému S., Ze na vrazde
poskodeného N. sa podiel'al vykopanim jamy a presunom motorového vozidla zn. F.. Napriek
tomu, Ze nasledne v priebehu d’alSicho konania bola obhajobou vyvijana enormna snaha

0 spochybnenie vypovede tohto svedka, ani odvolaci sid nezistil dovod usvedcujucej
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vypovedi M. C. neverit. Vypovedi svedka M. C. totiz koresponduje cely rad d’alsich dokazov,
ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom. Prave na zéklade toho, ze svedok oznacil miesto kde
bolo zakopané telo poskodeného N., toto bolo policiou najdené a neskor bolo i znaleckym
dokazovanim telo najdenej mrftvoly stotoznené s nezvestnym A. N.. Znalci MUDr. L.
a MUDr. V. v zavere znaleckého posudku po sudnej pitve nebohého ustalili, ze mechanizmus
vzniku zraneni zodpoveda tomu, ako ich popisal svedok C.. TieZ pri¢inu smrti nebohého

ustalili v zhode s vypoved’ou tohto svedka.

Odvolaci sud sa zaoberal i odvolacou namietkou obzalovaného S., Ze vypoved’ svedka
C. bola ovplyvnena skutoénostou, e uzival drogy a anabolické steroidy. V tomto smere bolo
vykonané znalecké dokazovanie MUDr. D. C., ktorého zavery obhajobu obzalovaného
vyvratili. V stlade so znaleckym zaverom MUDr. C. je i odborné vyjadrenie Prof. MUDr. D.
M., Phd. Aj podla jeho stanoviska, uzivanie takychto, zjavne pre organizmus deStrukénych

latok, nema vplyv na chorobné ovplyvnenie sklonov k fabulacii, alebo konfabulacii.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného 0 natlaku vySetrovatel'ov pri vysluchu tohto svedka

zas boli vyvratené vysluchmi svedkov JUDr. J. G., JUDr. J. T., Mgr. J. B., Mgr S. R..

Prvostupiiovy sud tiez vel'mi podrobne v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil,
pre¢o vyhodnotil ako nevierohodné ,,prehlasenie” svedka C. ako i material spisany pocas
vykonu védzby so svedkom T.. Odvolaci sud sa stakymto vyhodnotenim ddékazov plne

stotoznil.

Konstatovanie sudu, e obrana obzalovaného S. S. na hlavnom pojednavani bola

ucelova a je vyvratena vykonanymi dokazmi zodpoveda stavu veci.

Konanie obzalovaného S. S. prvostupiiovy sud spravne pravne posudil
ako trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, i/, j/ Tr. zak. formou pomoci
podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany S. sa skutku dopustil ako ¢len organizovanej skupiny, v ktorej
uz pravoplatne odstdené osoby aobzalovany S. konali spolo¢ne, mali rozdelené tulohy,
ktorymi sa podiel’ali na usmrteni poskodeného. Ulohou obZalovaného S. bolo vykopat’ jamu,

do ktorej potom zahrabali telo poSkodeného nebohého N. a zabezpecit' presun vozidla



12 1 To 22/2010

poskodeného. Vsetci konali obzvlast’ tryznivym a surovym sposobom popisanym v skutkovej
vete rozsudku, aj za vel'mi surového sprievodného verbalneho prejavu a konali jednoznaéne
so ziStnym motivom zastra$it inych podnikatelov na uzemi kde operovali,
aby im tito zo strachu 0Svoj vlastny zivot odvadzali zisky z podnikatel'skej Cinnosti.
Neobstoji teda ani obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze nebolo preukdzané ze konali

so ziStnym motivom.

Pri ukladani trestu obzalovanému S. prvostupniovy sud dosledne zvazoval vsetky
zakonom pozadované kritéria (§ 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Trestného zakona) a sledoval, aby trest
splnil ucel individuélnej, ale i generdlnej prevencie.

V zmysle ustanovenia § 2 ods.1 zak. €. 300/2005 Z.z. G€inného v ¢ase rozhodovania,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona uc¢inného v Case, ked bol ¢in
spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni ucinnost
viaceré¢ zakony, trestnost Cinu sa posudzuje atrest sa uklada podla zakona, ktory

je pre pachatel’a priaznivejsi.

Obzalovanému S. sud ukladal trest za najprisnej$i zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov,
ktorym je trestny vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 1. januara 2006, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi a za takyto trestny ¢in je mozné
ulozit’ iba trest vynimo¢ny. Spravne sud prvého stupiia konstatoval, Ze aj konanie pachatel’a
formou pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa v zasade postihuje v ramci takej istej

trestnej sadzby ako je zdkonom stanovena pre pachatel’a i spolupachatel’a.

Podla § 29 ods.l1 Tr. zak. vynimoénym trestom sa rozumie jednak trest odnatia
slobody nad pitnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odiatia slobody

na dozivotie.

Prvostupiiovy sud pri vymere uloZzeného trestu zvazoval najmi skutoCnost,
7e obzalovany S. sa na vrazde poSkodeného N. podielal v inej miere ako bezprostredni
vykonavatelia vrazdy (uz pravoplatne odsudeni A., P. a B.), ,len* vykopanim jamy a tiez
prihliadal na zaver znaleckého dokazovania preukazujuci, Zze moznost’ resocializacie u tohto

obzalovaného je dobra.
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Trest bol obzalovanému ukladany ako trest uhrnny, preto pri aplikacii asperacnej
zasady trest ulozeny na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby povazuje za zdkonny

a primerany aj odvolaci sud.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného S. na vykon ulozeného trestu do
III. napravnovychovnej skupiny (teraz ustav na vykon trestu s maximalnym stupfiom

strazenia) a tiez vyrok o nahrade Skody.

ObzZalovanému J. K. obZaloba kladla za vinu vtomto konani spachanie zloc¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéaklade ustalenom v skutkovej vete obzaloby, z ktorej
vyplyva, ze pre zlo¢inecku skupinu mal byt ¢inny tym spdsobom, ze mal byt’ zastupcom pre

kontrolu financii pochadzajucich z GZery.

Obzalovany J. K. v priebehu konania spachanie Zalovaného skutku popieral.
Vypovedal, ze nikdy nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, nevykonaval Gzeru, ani kontrolu
financii, ktoré by pochadzali z trestnej ¢innosti pachanej zlo¢ineckou skupinou a ktoré mali

byt jej prijmom.

Spoluobzalovanych, teraz uz pravoplatne odsudenych, sice pozna, ale nema vedomost’
0 tom, Ze by pachali trestnt ¢innost’ a jemu, Ze by z tejto protipravnej ¢innosti davali peniaze.
On sam zil z penazi, ktoré si zarabal roznymi profesiami, ako barman, Krupier a pod.,

v sumach 20 000 az 50 000,- mesacne.

K tvrdeniu odsuden¢ho H., Zze mal pozi¢iavat , firemné*“ peniaze a pod ,,firmou‘ sa
mala rozumiet zloCineckd skupina, uviedol, Ze odsudenému H. pozical iba raz,

ale iSlo len 0 bezaro¢nt pdzicku, ktort mu poskytol pred Vianocami zo svojich penazi.

Obzalovany J. K. sa vychadzajuc zvypovedi uz odsudenych H. H., P. T,
obzalovaného S. asvedkov C. aS. mal podielat’ na ¢innosti zlodineckej skupiny

vykonavanim uzery, a tak zabezpecovat prijem zlo¢ineckej skupine.

Spravne prvostupnovy sud konstatuje, ze trestny €in uZery ako samostatny trestny ¢in

bol vyluc¢eny na samostatné konanie a eSte aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu tato vec
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bola, podl'a vyjadrenia zastupcu Generalneho prokuratora SR na verejnom zasadnuti, v $tadiu
pripravného konania, apreto sid nemal dovod ani opravnenie vykonavat dokazovanie

vo vztahu k trestnému ¢inu Gzery.

V sulade so zdkonom preto sud prvého stupna sktimal len to, ¢i sa obzalovany K. nejakym
inym sposobom ako uzerou podielal na cinnosti zlo¢ineckej skupiny, napr. kontrolou
finanénych prostriedkov plynticich do skupiny z inej trestnej Cinnosti, teda ¢i sa spraval
sposobom, ktory by nasvedCoval tomu, Ze jeho umysel a konanie smerovalo k spachaniu

nejakého trestného ¢inu uvedeného v ustanoveni § 129 ods. 3 (teraz ods. 4) Trestného zakona.

Pre vyslovenie viny v tomto smere neboli produkované ziadne dokazy, ako je uvedené
vyssie, vypovede spoluobzalovanych a svedkov smerovali viac k trestnému ¢inu uzery, preto
prvostuptiovy sud aj podla nazoru odvolacieho sudu postupoval zdkonne a spravne,

ked’ obzalovaného J. K. spod obzaloby podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil.

Odvolaci sud nezistii doévod pre zmenu napadnutého rozsudku, vo vztahu
k obzalovanym S. S. a J. K. v Ziadnom jeho vyroku, povazuje ho v tomto rozsahu za zadkonny
a spravny, preto postupom podl'a § 319 Tr. por. vo veci podané odvolania ako nedovodné

zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova
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