Najvyssi sad 587i/3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu Ing. P. D., bytom H., proti
zalovanym 1) Rozhlasovej rade, so sidlom Mytna 1, Bratislava, 2) Slovenskému rozhlasu,
so sidlom Mytna 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. RoRa/0/12/10 z 10.
marca 2010, na odvolanie Centra pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/122/2010-23 z 23. juna 2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/122/2010-23 z 23. juna 2010
vo vyroku o ustanoveni zastupcu Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, P. O. Box

18, Bratislava zruSuje a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho
poplatku a ustanovil mu zastupcu Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, P. O. Box
18, Bratislava. Rozhodnutie odovodnil tym, ze spolu so zalobou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rozhlasovej rady ¢. RoRa/0/12/10 z 10. marca 2010 bola sudu dorucena ziadost’
zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkoch a ustanovenie zastupcu, nakol’ko nema ziaden
prijem, nevlastni hnutel'ny a nehnutel'ny majetok vac¢sej ceny. Po odcitovani ustanovenia § 30
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ustanovenia § 138 ods. 1
aods. 2 OSP krajsky sud uviedol, Ze predpokladom pre oslobodenie od sudneho poplatku
su jednak pomery ucastnika a zaroven skutocnost, zZe nemoze ist o svojvolné alebo zrejme

bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi
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konania povoluje oslobodenie od stdnych poplatkov, musi vychadzat z odovodnenych
potrieb Ziadatel'a, vzhladom kjeho osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom,
ako aj zpovahy uplatneného naroku atreba prihliadat’ aj na vySku sudneho poplatku
v konkrétnej prejedndvanej veci. V predmetnej veci sudny poplatok predstavoval sumu
66,- eur.

Sud na zdklade pripojeného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch Zalobcu zohladnil, Ze je v stcasnosti nezamestnany, jeho prijem za rok 2009
pozostava vyluéne z pracovnej odmeny vo vykone trestu odiatia slobody, nema podl'a jeho
vyhlasenia ziadne iné prijmy z inych zdrojov, nevlastni ziadny nehnutel'ny a ani hnutelny
majetok vacsej ceny a nevlastni ani iné aktiva ako st vklady v penaznych ustavoch, vkladné
knizky, vkladové listy, podielové listy a iné majetkové hodnoty. S poukazom na priznané
majetkové pomery Zzalobcu vyslovil nazor, ze vtomto pripade je priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov opodstatnené, preto ziadosti vyhovel a zaroven rozhodol 0 ustanoveni
zastupcu pre konanie, nakol'ko bez pravneho zastupenia, ktoré je pre toto konanie obligatorne
(§ 250a OSP), by s ohl'adom na zistené majetkové pomery bol Zalobcovi odoprety pristup

k spravodlivosti.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie ustanoveny zastupca Centrum pravnej
pomoci. Navrhol uznesenie vo vyroku tykajuceho sa jeho ustanovenia za zastupcu zmenit
a na zastupovanie ustanovit' advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu,
ak je to potrebné na ochranu ziaujmov zalobcu. Odvolanie oddévodnil tym, Ze podla
ustanovenia § 3 ods. 1 prva veta zdkona €. 327/2005 Z. z. Centrum pravnej pomoci kona len
v obCianskopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach
(vnutrostatne spory) a v azylovych veciach, teda spravne pravo nespada do jeho kompetencie.
Zalobca ziadal o preskumanie rozhodnutia spravneho organu vydaného podla Spravneho

poriadku, preto na zastupovanie v uvedenej veci je potrebné ustanovit’ advokata.

Ucastnici konania odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢c OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja

0ds. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Centra pravnej pomoci je opodstatnené.
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V prejednavanej veci podal zalobca zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rozhlasovej rady ¢. RoRa/0/12/10 z 10. marca 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie Slovenského rozhlasu ¢. 23/10/OP z 03. februara 2010,
ktorym nebola spristupnend cast’ pozadovanych informacii v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon

o slobode informaécii) v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud na navrh zalobcu po priznani oslobodenia od sidneho poplatku, podla
ustanovenia § 30 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ustanovil Zzalobcovi

zastupcu Centrum pravnej pomoci.

Pri splneni podmienok uvedenych v § 30 ods. 1 OSP sud moze ucastnikovi ustanovit’
za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla

osobitného predpisu.

Centrum pravnej pomoci je Statna rozpocCtova organizacia, ktord poskytuje pravnu
pomoc podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej

naidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona

W

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich

predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

W

€. 327/2005 Z. z.*) prostrednictvom svojich zamestnancov a ur¢enych advokatov (§ 5 zakona
. 327/2005 Z. z.).

[@X3

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie

pravnej pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Posobnost’ zakona je stanovend v § 3 ods. 1 a ods. 3 uvedeného zakona tak, ze zakon
sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obcianskopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach (d’alej len ,,vnutroStatne spory*)
a v azylovych veciach. V cezhrani¢nych sporoch sa pravna pomoc podla tohto zdkona
poskytuje v obcianskopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach a v obchodnopravnych veciach. Za podmienok ustanovenych tymto zdkonom

sa pravna pomoc vo vnutroStitnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam;
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v cezhrani¢nych sporoch iba fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt
na uzemi clenského Statu. V azylovych veciach sa pravna pomoc podla tohto zdkona
poskytuje iba fyzickym osobdm, ktorym vzniklo pravo na poskytnutie pravnej pomoci

v azylovej veci podl'a § 24a.

Zuvedeného je zrejmé, ze v spravnom sudnictve okrem veci azylovych

je poskytovanie pravnej pomoci Centom pravnej pomoci vylucené.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Krajsky sud preto ustanovenim za zéastupcu Centrum pravnej pomoci postupoval nad rdmec

zakonom stanovenej pdsobnosti zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Toto nespravne posudenie posobnosti zakona ¢. 327/2005 Z. z. krajskym stidom
a nespravny procesny postup spocivajici v ustanoveni za zastupcu Centrum pravnej pomoci
malo za nasledok nezakonné rozhodnutie (v rozpore s § 3 ods. 1 a ods. 3 uvedeného zakona),
preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1
pism. h/ a ods. 2 OSP, zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie v ktorom krajsky

sud rozhodne 0 ustanoveni zastupcu z radov advokatov.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



