Najvyssi sud 4 Cdo 164/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R., byvajuceho v L.,
proti zalovanym 1/ R. Z., byvajicemu v L., 2/ G., s.r.o., so sidlomvL.a3/ A.-S. P., as.,
so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
4 C 9/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2009,
sp. zn. 9 Co 384/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 27. augusta 2009, ¢.k. 4 C 9/2009-131,
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nédhrady Skody na zdravi spdsobenej dopravnou
nehodou vo vyske 15936,-- Eur spolu s prislusenstvom. Sud nadhradu trov konania Statu
nepriznal a zalovanému 3/ priznal nahradu trov konania vo vyske 29,16 Eur.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. novembra 2009, ¢.k.
9 Co 384/2009-158, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Ziadnemu
Z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobca rozhodnutie krajského sudu napadol dovolanim, v ktorom vyjadril svoju

nespokojnost’ nielen s napadnutym rozhodnutim, ale iSrozhodnutim stdu prvého stupia

a ziadal ich preskiimat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania — § 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu S prisluSnym poucenim
0 nasledkoch tejto necinnosti, a zdstupca mu nebude prideleny ani sidom podl'a § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom Kk tomu, Ze v danej veci dovolatel' niclenze nepreukazal pravnické
vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, Okresny std Liptovsky Mikula§s ho uznesenim z 15. juna 2010, ¢.k.
4 C 9/2009-170, vyzval, aby tento nedostatok povinného zastlipenia odstranil bud’
predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi alebo aby sud poziadal o ustanovenie
zastupcu podla § 30 O.s.p., pricom dovolatel’a zaroven poucil o nasledkoch neodstranenia
tychto vad. Uznesenie s vyzvou bolo zalobcovi dorucené do vlastnych rak 22. juna 2010.

Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastupenia v dovolacom konani), Najvyssi sud S. republiky dovolacie

konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



