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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: Slovenska republika — Krajsky sud v Bratislave, Justi¢éna pokladnica, Zahradnicka
10, Bratislava (VS X.) proti zalovanému: Mgr. Ing. M.O., advokat, Ul. X., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu G.S., s.r.o., M.X., B., ICO: X., o uréenie pravosti, vy$ky a poradia
pohl'adavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2007,

¢.k.: 9 Cbi 170/06-25, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2007, ¢.k.: 9 Cbi 170/06-25

sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. juna 2007, ¢.k.: 9 Cbi 170/06-25 zalobu
zalobcu zamietol a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupnia vyplyva, Ze Zzalobca Zalobou doslou na
sud prvého stupiia 31. oktdbra 2006 sa doméhal urcenia, Ze jeho pohl'adavka vo vyske 2540,- Sk
prihlasend v konkurznom konani upadcu G.S., s.r.o., M.X., B, ICO: X, je opravnena a zistena

a je pohl'adédvkou proti podstate.
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Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze ide o vykonatelni pohladavku na zaklade
exekucného titulu — Uznesenia Okresného sudu KoSice II, ¢k. 33 Rob 763/04-19
z 12. januara 2005, vzniknutd po vyhlaseni konkurzu, predstavujicu siudny poplatok
za podany odpor.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Z¢ v danom pripade vznikla povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za odpor uz pri podani odporu, t.j. eSte pred vyhlasenim konkurzu. Na tom ni¢ nemeni
ani skutocnost, Ze sud vydal uznesenie o poplatkovej povinnosti 12. januara 2005. Ked'ze
v stdnom konani na Okresnom stide KoSice II sa veritel domahal zaplatenia pohl'adavky voci
G.S., s.r.0., bolo toto konanie podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV vyhlasenim konkurzu 21.
februara 2004 prerusené. Okresny sud KoSice II nebol podla ndzoru Zalovaného opravneny
konat’ d’alej a vydat’ uznesenie o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za odpor.

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave bol
21. decembra 2004, sp. zn.: 1K 11/04 vyhladseny konkurz na majetok dlznika G.S., s.r.o. aza
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Ing. M.O., advokat. Zalobca si prihlaskou zo
16. jannudra 2005 prihlasil u spravcu konkurznej podstaty vykonatel'nti pohladavku vo vyske
2540,- Sk ako pohladavku proti podstate, ktori dolozil exekuénym titulom — uznesenim
Okresného stdu KoSice II ¢.k.: 33 Rob 763/2004-19 z 12. januara 2005. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 4. janudra 2005. Spravca konkurznej podstaty
pohladavku zalobcu poprel.

Prvostupiiovy sud pre posudenie opradvnenosti naroku zalobcu ustélil, kedy vznikla
dlznikovi — upadcovi poplatkovd povinnost za podany odpor proti platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom Kosice II.

S poukazom na ust. § 5 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 zék. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
zmien a doplnkov, sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze poplatkova povinnost’ vznika a sudny
poplatok za odpor je zaroven splatny podanim odporu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor mé iba deklaratorny charakter. To znamena,
ze v danom pripade sudny poplatok za odpor sa stal splatnym podanim odporu 10. decembra
2004, t.j. pred vyhlasenim konkurzu.

Predmetna pohl'adavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, preto nie je pohl'addvkou proti
podstate podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV.

Ked’ze veritel’ — zalobca si pohl'adavku neprihlasil sposobom stanovenym v ust. § 20 ods.
1 ZKV, nestal sa konkurznym veritelom Upadcu a preto sud prvého stupnia zalobu Zalobcu

zamietol.
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O trovach konania prvostupiiovy sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Uspesny
ucastnik — zalovany si trovy konania neuplatnil, a preto prvostupniovy sud rozhodol, Ze ich
nahradu Gc¢astnikovi nepriznéva.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobe Zalobcu vyhovel
z tychto dovodov:

Zalobca ma zato, Ze v danom pripade vznikla poplatkova povinnost’ za podany odpor
4. februara 2005 — nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sidu Kosice II, sp. zn.
33 Rob 763/2004-19 z 12. januara 2005. Ked’Zze konkurz bol vyhlaseny 21. decembra 2004, ide
o pohl'adavku proti podstate z dovodu, Ze vznikla po vyhléseni konkurzu a je splatna v priebehu
konkurzu. Zalobcom bola teda uplatnena véas, riadne a spravne, pretoze konkurz na majetok
upadcu bol vyhlaseny diia 21. decembra 2004.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sad potvrdil
rozsudok sudu prvého stuptia. Zalovany maé zato, ze poplatkova povinnost vznikla z odporu
podaného 10. decembra 2004, teda v Case pred vyhlasenim konkurzu. Okresny sud KoSice II
vydal uz v ¢ase po vyhlaseni konkurzu 12. januara 2005 uznesenie, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku. Moment vzniku poplatkovej pohladdvky nemozno zamienat
s okamihom, kedy prislusny organ poplatok vyrubi alebo vymaha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania pdol’a ust. § 214 ods.
3 OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Medzi ucastnikmi konania zostalo spornym, ¢i poplatkova povinnost za podany odpor
vznikla podanim odporu alebo vyrabenim sadneho poplatku za podany odpor,
a to rozhodnutim stidu — uznesenim.

V predmetnej veci Okresny sud Kosice II uznesenim ¢.k.: 33 Rob 763/2004-19 dina
12. januara 2005 ulozil zalovanému G.S., s.r.o, aby v lehote 15 dni od dorufenia uznesenia
zaplatil na tcet sidu 2540,- Sk (pol. ¢. 2a sadzobnika stidnych poplatkov) za podany odpor.

Medzi Gi¢astnikmi konania nie je sporné, Ze Okresny stid Kosice II vydal platobny rozkaz
sp. zn. 33 Rob 763/2004, pri¢om zalovany voc¢i nemu podal odpor 21. decembra 2004.

Platobny rozkaz predstavuje samostatnu formu rozhodnutia vo veci samej. Riadnym
opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor.

Zakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ¢. 71/1992 Zb. v zneni
zmien a doplnkov v § 2 ods. 1 definuje poplatnika ako navrhovatela poplatkového tkonu, ak je

podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
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V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie (§ 2 ods. 4, zak. ¢. 71/1992
Zb. v platnom zneni). Zo Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori nedelitelnu sucast’ zakona
o sudnych poplatkoch — spolocnd poznamka k polozkdm 1 a2 bod 6 — vyplyva, Ze podla
rovnakej sadzby sa plati poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

V ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch je vznik poplatkovej povinnosti
stanoveny podanim navrhu, odvolania a dovolania, priCom splatnost’ je stanovena v ust. § 8 ods.
1 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Vznik poplatkovej povinnosti nemozno zamienat'® s okamihom vyrubenia sudneho
poplatku prislusnym organom. Ked'Zze vznikom poplatkovej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
za podany odpor, sa tento stava splatnym, rozhodujiucim pre posudenie zalobcovej pohl'adavky je
vznik poplatkovej povinnosti dlznika (zalovaného), t.j. defi podania odporu. Tymto diiom je den
10. decembra 2004, kedy na majetok dlznika eSte konkurz vyhlaseny nebol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni sust. § 142 ods. 1. OSP tak, ze UspeSnému ucastnikovi t.j. Zalovanému ich nahradu

nepriznal, ked’Zze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



