Najvyssi sud 3 Szf 16/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: L., a.s., H., ICO: X., zastapeny advokatkou: PhDr. Mgr. H. D., P., proti
zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banské Bystrica,
v konani o preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného & 1/226/7895-
60601/2008/994139-r zo dia 15.07.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

v TrenCine ¢.k. 11S/46/2008-31 zo dna 12.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/46/2008-31 zo dna 12. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/7895-60601/2008/994139-r zo dia
15.07.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Trencine €. 645/230/18981/08/Mic
zo dna 25.03.2008. Spravca dane vydal dodatocny platobny vymer z dévodu, Ze zalobcom
predloZené plany tvorby rezerv ako plany neuznal vzhl'adom na ich obsah, lebo planovanie
tvorby rezerv nie je zdkonnou podmienkou uznania tvorby rezerv ako danového vydavku.
V dodato¢nom platobnom vymere preto spravca dane ur€il daflovll stratu v sume
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414 794,-- Sk. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze Zalobca nesplnil podmienky
pre tvorbu rezerv v zmysle § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona o daniach z prijmov (d’alej len ZDP),
netvoril tieto rezervy najmenej 2 roky a preto ich nebolo mozné uznat’ za danové davky
anasledne ich vroku 2003 nebolo mozné ako danové vynosy. Stotoznil sa sndzorom
zalovaného, ze neboli splnené sucasne vsetky podmienky pre uznanie tvorby rezervy
na danové ucely a to ze netvoril zalobca rezervy rovnomerne najmenej pocas 2 rokov. Zakon
¢. 595/2003 Z.z. tvorbu rezerv neupravuje, ale ak rezervy boli uznané za danové vydavky
do 31.12.2003, tieto sa do 31.12.2008 rozpustia (§ 52 ods. 9). Zalobca uZ pri zostavovani
uctovnej uzavierky za rok 2003 vedel, Ze od roku 2004 rezervy na opravu hmotné¢ho majetku
tvorit’ nemoze, a ze podmienku tvorby takychto rezerv nesplnil, ked’ze ich netvoril 2 roky.
Na zaklade uvedeného Krajsky sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je
vydané¢ na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a spravne pravane posudené.
Krajsky sud preto podla § 2505 ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal zalobca v zadkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze pri tvorbe rezerv na opravy hmotného majetku postupoval podla
ustanovenia § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov od 01.01.2004
vstupil do platnosti zdkon €. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych osob,
ktorych v § 52 ods. 9 upravuje otazku tvorby rezerv na opravu hmotného investicného
majetku. V citovanom zékone nie je upraveny postup datovych subjektov v pripade,
ked’ postupovali v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ale rezervy nedotvorili, ako si mali
upravit’ svoje Uctovnictvo, danovy zdklad za predchadzajliice obdobia, t.j. v pripade Zalobcu
za roky 2002 a 2003. Zalobca nemal moznost’ poznat’ konkrétne svoje povinnosti a to v Gase,
kedy mal pripad Uctovat, nemdze byt ndsledna prdvna tprava vykladand a neaplikovana
v neprospech zalobcu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine zmeni arozhodnutie Zalovaného zo dna
15.07.2008 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym
postdenim veci Krajskym sudom v Trencine andmietky zalobcu v odvolani povaZzuje
za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2, prva
veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3, druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane vykonal
u zalobcu danovl kontrolu dane z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2003. Vysledkom
danovej kontroly bol dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/18981/08/Mic€ zo dia 25.03.2008,
ktorym bola Zalobcovi uréena danova strata v sume 414 794,-- Sk. Dévodom straty bolo
neuznanie Cerpania rezervy na opravu hmotného majetku v celkovej sume 465 291.-- Sk
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do danovych vynosov do roku 2003, nakol'ko zalobca nedodrzal pri tvorbe rezerv pri oprave
hmotného majetku podmienky uvedené v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. h/ zakona
¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, ked rezervy na opravy hmotného majetku netvoril
najmenej pocas 2 rokov. Nemozno ich uznat za danové vydavky andsledne Cerpanie
znich v roku 2003 nie je mozné uznat' ako danové vynosy. Z dévodu podaného odvolania
zalobcu zo dna 15.04.2008 zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim
¢. 1/226/7895-60601/2008/994139-r zo dna 15.07.2008.Na zéklade podanej zaloby Krajsky
sad v Trencine rozsudkom zo dna 12.11.2008, ¢.k. 11S/46/2008-31 Zalobu zalobcu zamietol
z dovodu, ze zhodne s ndzorom Zzalované¢ho dospel k zéveru, Zze zalobca nesplnil zakonné
podmienky pre tvorbu rezerv v zmysle § 24 ods. 2 pism. h/ ZDP. Zalobca netvoril rezervy
najmenej 2 roky. Tieto prostriedky nie su danovymi vydavkami v zmysle § 24 ods. 2
pism. h/ ZDP a ich ¢erpania roku 2003 nie je danovym vynosom.

Aj podla ndzoru najvysSieho stidu zalovany vec spravne pradvne posudil a vo veci
vydal zédkonné rozhodnutie. Najvyssi sid sa v celom rozsahu stotoziuje is odovodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. danovym vydavkom je vydavok (naklad)
danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4.
Ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, preukazany vydavok (ndklad) mozno
zahrnut' do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje tento zdkon, preukdzany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov
len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdakone.

Podla § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. danové vydavky podla ods. I,
ktoré mozno uplatnit' len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone su vytvorené
rezervy vo vySke podla osobitného predpisu alebo rezervy, pri ktorych tvorbe osobitny zdakon
ustanovi, ze su vydavkom (nakladom) podla ods. 1; rezerva na opravu hmotného majetku
sa moze tvorit' podla vypracovaného ndkladu na opravu len rovnomerne pocas najmenej
2 rokov a to do vysky 80% vstupnej ceny alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku
evidovanej ku koncu zdanovacieho obdobia roku, ktory predchadza roku, v ktorom sa zacala
rezerva tvorit' s vynimkou nehnutelnosti obstarni pred 31.12.1992, pri ktorych sa vstupna
cena zvySuje o vykonané technické zhodnotenie do 31.12.1998.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 368/1999 Z.z. o rezervach a opravnych polozkach
na zistenie zakladu dane z prijmov (dalej len zdkon o rezervach) vyska rezervy na opravu
hmotného majetku sa urci podla jednotlivych veci urcenych na opravu na zdklade rozpoctu
nakladov na ich opravu. Rezerva na opravu hmotného majetku sa mozZe tvorit

len rovnomerne, najmenej pocas 2 rokov ato do vysky 80% vstupnej ceny alebo zvysSenej
Y ippnej Yy Y ]

vstupnej ceny hmotného majetku. Pri nehnutelnostiach obstaranych pred 31.12.1992,
zvySenej o vykonané technické zhodnotenie do 31.12.1998.
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Z obsahu uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak rezerva na opravu hmotného majetku
ma byt uznana ako daiiovy vydavok, musi spifiat’ niekolko podmienok. Jednou z tychto
podmienok je vypracovanie rozpoctu nakladov na opravu, rovnomerna tvorba rezervy
najmenej pocas 2 rokov, vySka rezervy, ktord nesmie prekroCit 80% vstupnej ceny
alebo zvysSenej vstupnej ceny hmotného majetku s vynimkou nehnutelnosti obstaranych
pred 31.12.1992 a preukazatel’nost’ tvorby rezervy.

Najvyssi sad SR s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci zalovanym 1 krajskym stdom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko v odvolacom nemal tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 21. januéara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



