Najvyssi sud 1 Obdo V 98/2007
Slovenskej republik

ROZSUDOK
V MENE Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky. v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a clenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Viery Pepelovej
a JUDr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu v 1. rade A.G., a. s., H., 1CO: X., C.
v 2. rade A.A., a.s., [CO: X, C. zastupeni advokatom JUDr. E.V., PhD., B. proti zalovanym:
v 1. rade A.A., s. r. 0., S., v 2. rade M.K., H. obaja zastipeni advokatom JUDr. J.G., P.
o zdrZanie sa nekalej sut’aze, ktora sa viedla na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 10
Cbs 72/03, na dovolanie Zalovaného v 1. a 2. rade proti rozsudku NajvysSieho sudu S. 6 Obo

25/07 zo 6.septembra 2007, takto
rozhodol:

Dovolanie zalovaného v 1. a 2. rade v napadnutej Casti zamieta.
Dovolacie konanie voci zalobcoviv 1.rade zastavuje.

Zalobcovi v 2. rade nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie :

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom €. k. 10 Cbs 72/2003-515
zo dia 02.11.2006 Zalobu zamietol, ktorou sa zalobca v 1. a 2. rade doméhali z titulu nekalej
sttaze, aby zalovanému v 1. rade bolo uloZené zmenit’ svoje obchodné meno v zakladatel'skej
listine spolo¢nosti tak, aby neobsahovalo kombinaciu slovného prvku ,,A* a slovného prvku
»A“ v akejkol'vek kombinacii a podat’ navrh na prislusny registrovy sud na zapis nového

obchodného mena, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal, aby sud podla ust.
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§ 17 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z., o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
urCil, Ze pouzivanie slovnej ochrannej znamky ¢. X. ,,A.“, zapisanej v registri ochrannych
znamok U. pre triedy vyrobkov a sluzieb ¢. 12, 35, 36, 37 a 39, je ako nekalostitazné konanie
zakéazané. Taktiez Ziadal, aby Zalovany v 1. rade, ako aj v 2. rade sa zdrzal pouZzivania slovne;j
ochrannej znamky &. X. ,,A.“, zapisanej v registri ochrannych znamok U. pre triedy vyrobkov
a sluzieb &. 12, 35, 36, 37 a 39 odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sa domahal, aby
na zéklade tohto rozsudku Zalovany v 1. av 2. rade, kazdy samostatne, poziadal o vymaz
slovnej ochrannej znamky ¢. X. ,,A.“, zapisanej v registri ochrannych znamok U. pre triedy
vyrobkov a sluzieb ¢. 12, 35, 36 ,37 a 39.

Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze na zalobcu
v 1. rade presli vSetky veci, prava ainé majetkové hodnoty, sluziace k prevadzkovaniu
podniku, obchodnych spolo¢nosti A.A.C, s. r. 0. a A.A.P., s. 1. 0., v zmysle ¢oho sa v rozsahu
nadobudnutych prav stal zalobca v 1. rade pravnym nastupcom tychto spolo¢nosti. Zaroven sa
7alobca v 1. rade stal aj vlastnikom ochrannych zndmok, zapisanych na U. s pravom prednosti
od 06. 05. 1999, t. j. pri ochrannej znamke ,,A.A.P.%.

Zalobca v 2. rade prevzal v roku 2004 kontrolu a prevadzku sieti autobazirov A.A.
v C. a je su¢astou holdingu A.A. v C. .

Zalovany v 2. rade je podnikatelom na zaklade Zivnostenského opravnenia odo diia
24. 02. 1999. Dna 08. 06. 1999 podal prihlasku na registrdciu ochrannej znamky ,,A.*
pre triedy 12, 35, 36, 37 a 39 s pravom prednosti.

Zalovany v 2. rade zalozil Zalovaného v 1. rade atito spolo¢nost’ vznikla dia
14. 10. 2002 zapisom do obchodného registra Okresn¢ho stdu Bratislava 1., ktorej bol
jedinym spolo¢nikom. Po odpredaji obchodného podielu Zalovanym v 2. rade, Zalovany
v 1. rade zmenil obchodné meno, toto pouziva od 08. 11. 2005.

Sud s poukazom na ust. §§ 10 ods. 1,43 ods. la 2, 44 ods. 1, 46, 47a, 47b, 48 OBZ
konstatoval, Zze zalobca v 1. rade nie je aktivne legitimovany, pretoze na izemi S. nepodnika.
Poukézal na ti skutocnost’, Ze zalobca v 1. rade sa na Gzemi S. zic€astiioval len ako spolo¢nik
na podnikani spolo¢nosti A.C.A.A., s. r. 0. az do zmeny na akciovl spolo¢nost’. Po zmene
pravnej formy na akciovll spolocnost’ sa v sti€asnosti zic¢astiiuje nepriamo ako akcionar na
podnikani spolo¢nosti A.C.A.A, a.s... Ugast’ spolo¢nika v spolo¢nosti sa nepovazuje za
vykondvanie vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale len za urcitth formu dispozicie s vlastnym
majetkom. TaktieZ je mozné konStatovat’, Ze 1 po zmene pravnej formy uvedenej spolo¢nosti

na akciovu spolo¢nost’ sa zalobca v 1. rade priamo nezucastnuje na podnikani na tzemi S..
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Zalobca v 2. rade nepreukézal nekalosut'azné konanie zo strany Zalovanych, pretoze
svoju podnikatel'skl Cinnost’ na tzemi S. zacal vykonavat’ az po roku 2003 a svoje oznacenie
A.A. ajeho propagaciu zacal az koncom roka 2004, resp. zadiatkom roka 2005. Zalovany
v 2. rade pouziva ochranni zndmku na zaklade licen¢nej zmluvy, uzavretej medzi nim
azalovanym v 1. rade spravom prednosti od 08. 06. 1999. Zalobca v 2. rade vstupil
na slovensky trh prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby az dia 19. 06. 2004.

Nakol'ko zo strany Zalobcu v 1. rade av 2. rade nebolo preukdzané, Zze by doslo
k poruSovaniu prav o nekalej sutazi v zmysle ust. § 44 anasl. § 10 ods. 1 Obchodného

zakonnika, sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sid rozsudkom z 19. 06. 2007 ¢. k.
6 Obo 25/07 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanému v 1. rade ulozil
povinnost’ v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ navrh
na zapis zmeny jeho obchodného mena ,,A.*“ do obchodného registra.

Zalovany v 1. rade je povinny odo diia zapisu zmeny jeho obchodného mena
v obchodnom registri zdrzat" sa v stvislosti s vykondvanim jeho podnikatel'skej ¢innosti
oznacenia ,,A.A.“ a oznacenia ,,A* akymkol'vek sposobom.

Zalovanému 2. rade sa odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia ulozil povinnost
zdrzat’ sa pouzivania ochrannej znamky ,,A%, zaregistrovanej na U. pod &. X.

V zvysnej Casti rozsudok potvrdil.

Ziadnemu z uéastnikov konania sa nahrada trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom odvolaciecho konania st naroky Zzalobcov
v l.a 2. rade, uplatnené podla ustanovenia § 12 a § 53 Obchodného zdkonnika ako osdb
dotknutych konanim Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobcovia konanie Zalovanych povazuji
za konanie, ktoré naplnilo znaky nekalej sutaze podl'a ustanovenia § 44 a § 47 pism. a/
Obchodného zékonnika.

Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatel'ov je
opodstatnené. Zalobcom patri ochrana v zmysle § 43 ods. 2 Obchodného zékonnika a podla
¢l. 10 bis ods. 1 Parizskeho dohovoru, a to v plnom rozsahu tuzemskej pravnej ochrany proti
nekalej sitazi. Je potrebné prisved¢it odvolatelom, ktori maju sidlo v C., Ze sa modzu
domahat" ochrany proti nekalej sutazi podla vysSie uvedenej pravnej Upravy, aj ked
nepodnikaji na izemi S.. Pochybil preto stid prvého stupna, ked’ predmetny narok posudzoval

izolovane vo vztahu k Gzemiu S..
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Zalobcovia st v rozsahu nadobudnutych podnikov pravnymi nastupcami obchodnych

spolo¢nosti A.A.P.,s. 1. 0. a A.A.C., s. 1. 0., ktoré vznikli v roku 1994 a 1995. Je teda zrejmé,
Ze tieto spolo¢nosti existovali aj v &ase, ked Zalovany v 2. rade podal na U. prihlasku
ochrannej znamky ,,A.“ (8. juna 1999). Z predloZzenych vypisov z obchodnych registrov
vyplyva, ze Zalobcovia vykonavali svoju podnikatel'sku ¢innost’ prostrednictvom viacerych
prevadzkami,atov P., O., C,H,P,B.t J. celom tzemi C.. Pouzivanie oznadenia ,,A.A.“ sa
stalo zndmym a priznacnym i pre prevadzky zalobcov, ktoré sa v zdkaznickych kruhoch stali
zname ako predajne s ojazdenymi vozidlami.
KedZe zalobcovia a zalovany v 1. a2 .rade su podnikatel'ské subjekty s takmer rovnakym
predmetom podnikania, obchodné meno zalobcu v 2. rade a zalovaného v 1. rade, zloZené
z velkych pismen ,,A* alebo ,,A* modze sposobit’ zdmenu s ¢innost'ou Zalobcu v 2. rade, ktory
ma toto v obchodnom registri zapisané skor. Zalobca v 2. rade sa preto mdze domahat
pravnej ochrany proti zalovanému v 1. rade a dosiahnut’ odstranenie tohto zavadného stavu
podla § 12 a § 53 OBZ. Z uvedeného dévodu odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia v tejto Casti zmenil podl'a ustanovenia § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovia preukazali, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu (A.A.P., s. r. 0.)
azalovanym v 2. rade prebichal v suvislosti sich podnikatel'skou c¢innostou spor
o neopravnené pouzitie reklamného sloganu. Zalovany v 2. rade bol preto dostatodne
oboznameny s oznacenim pravnych predchodcov, ktoré na trhu pouzivali toto oznacenie.

Zalovany v 2. rade, ktory podnikal sdodatkom D. atoto oznatenie sa stalo
na slovenskom trhu s ojazdenymi automobilmi aj medzi spotrebitelmi prizna¢nym.
Nepreukazal vSak, ze v hospodarskej sutazi pouzival ochrannii znamku ,,A*, naproti tomu
zalobcovia listinnym dokazom preukazali, Ze Zalovany v 2. rade ponutkol na predaj zalobcovi
v 1. rade tato ochrannt znamku za sumu 15 000 000,-- Sk. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zapis ochrannej znamky Zalovaného v 2. rade je
konanim v rozpore sdobrymi mravmi sitaze, apreto je konanim nekalositaznym.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia aj v tejto Casti ako vecne nespravne podla § 220 O. s. p.
zmenil a zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania ochrannej znamky ,,A“,
zaregistrovanej na U. pod &. X.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
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Proti rozsudku v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok prvého stupna, podali zalovani
v 1.a 2. rade dovolanie.

Poukazuju na to, Ze rozsudok vyhlaseny ustne na pojedndvani, konanom dna
06. 09. 2007, sa nezhoduje s pisomnym vyhotovenym rozsudkom. Odvolaci sud sdm zmenil,
resp. upravil navrhy Zalobcov v 1. a 2. rade bez toho, aby uvedenu zmenu navrhli zalobcovia
v 1. a 2.rade a zmenu navrhu pripustil uznesenim sud. Sud méze podla § 153 ods. 2 O. s. p.
prekroCit’ navrhy a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaji, ak sa konanie mohlo zacat bez
navrhu, alebo ak zpravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi. V tomto konani sa vSak o takyto pripad nejedna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o inych vyrokoch, ako o tych, ktorych sa
zalobcovia v 1. a 2. rade domahali Zalobnym petitom, resp. jeho zmenou.

Dalej poukazujii na nedostatoéné odévodnenie uvedeného rozsudku odvolacieho stdu.
Odvolaci sud vo svojom odévodneni rozhodnutia, pokial’ ide o pravne postudenie tohto sporu,
neuviedol, akym sposobom a kedy sa zalovani mali dopustit’ nekalostitazného konania, resp.
v ¢om spocivalo nekalosiitazné konanie Zalovanych. Neuviedol konkrétne, ktoré ustanovenia
Obchodného zédkonnika o nekalej sut'azi boli Zalovanymi porusené.

Zalovani nespochybiiuji ustanovenie § 43 ods. 2 Obchodného zakonnika
a ustanovenia PariZskeho dohovoru .

V danom pripade neboli v§ak naplnené podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze
podla § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pri naplneni ostatnych zédkonnych pojmovych
znakov nekalej sut'aze je potrebné, aby produkty sutaziacich subjektov sa stretli na trhu, a to
v predmete, Case a priestore. Tuto podmienku nemozno povazovat za splnenu, ak ide
o sutazitelov, podnikajicich v roznych regionoch akazdy z nich si samostatne vytvara
povest’ a okruh zakaznikov.

Nekalostut'azné konanie podla nazoru zalovanych je potrebné posudzovat’ k terminu
08. 06. 1999, t. j., ked’ zalovany v 2. rade podal na tizemi S. prihlaS8ku ochrannej znamky ,,A*,
resp. k 14. 10. 2002, t. j., kedy vznikla spolo¢nost’ zalovaného v 1. rade. Jednozna¢ne tu
absentuje sutazny stret zalobcov a zalovanych v spolo¢nom priestore a ¢ase, t. j. konanie,
uskutocnujice sa v hospodarskej sutazi a tym nie st splnené ani d’alSie predpoklady, resp.
podmienky nekalostt’azného konania.

Medzi sporovymi stranami nedoslo k sitaznému stretu v roku 1999, kedy zalovany
v 1. rade podal na izemi S. prihlasku ochrannej znamky ,,A* pre triedy 12, 35, 36, 37 a 39,

ani v roku 2002, kedy vznikol zalovany v 2. rade.
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Zalobcovia doposial’ na Gizemi S. priamo a fakticky nevyvijaji Ziadnu podnikatel’sku
¢innost’. Vzhl'adom na to, ze zalobcovia na uzemi S. v rozhodujucom obdobi (v roku 1999
resp. 2002) nepodnikali, nemohli uvedené oznacenia ,,A“, resp.,,A.A.“ pouzivat' na uzemi S.
atak sa stat’ tieto oznaCenia, priznacnymi pre zalobcov na uzemi S. u slovenskych
spotrebitel'ov. K sutaznému stretu zalobcov a zalovaného v 2. rade v roku 1999 nedoslo. V
tom Case zalobcovia neexistovali. Spolocnost’ A.A.P., spol. st. 0. dia 21. 08. 2000 a A.A.C,
s. 1. 0. P, dia 31. 12. 1999 vstlpili do likvidacie. Uvedené spolo¢nosti podnikali aZ do svojho
zéniku iba na Gizemi C..

Medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym v 2. rade mohlo dojst’ k sitaznému stretu dna
19. 06. 2004, ked’ zalobca v 2. rade zriadil na izemi S. organiza¢nl zlozku zahrani¢nej osoby.
Téato organizacna zlozka vSak fakticky nevyvija na uzemi S. Ziadnu podnikatel’skli ¢innost’.
V roku 2004 uz Zalovany v 2. rade podnikal na tzemi S., mal zaregistrovanu slovna ochrannti
znamku ,,A* a podiel'al sa ako spolo¢nik na podnikani zalovaného v 1. rade pod obchodnym
menom A.A., s. r. 0. Zalovanému v 2. rade sved&i jednoznaéne priorita pri podnikani
a pouZzivani oznacenia ,,A%, t. j. jeho ochrannej zndmky na izemi S..

Okrem casu nie je splnena ani d’alSia podmienka nekalej stitaze, t. j., Ze k sitaznému
stretu sttazitelov musi dojst’ v spoloénom priestore. Zalobcovia az do roku 2003, resp. roku
2004 nepodnikali na uzemi S.. Jednd sa o sutazitelov — podnikatelov podnikajuacich
na Uzemi dvoch réznych Statov, ktori zacali podnikat’ nezavisle na sebe a vytvorili si vlastny
okruh zakaznikov na svojej vlastnej povesti.

Zalovany v 2. rade ako majitel’ ochrannej znamky ,,A“ v Zziadnom pripade neporusuje
zasadu Cestného hospodarskeho styku, neohrozuje tcel, resp. funkénost’ sutaze a neskresl'uje
spolocenskil funkciu hospodérskej sutaze. Pokial nie st splnené podmienky generdlnej
klauzuly nekalej sutaze, t. j. konanie, uskutoc¢iiujice sa v rdmci hospodarskej sut'aze a rozpor
s dobrymi mravmi sutaze, tak je irelevantna tretia podmienka nekalosutazného konania, t. j.
sposobilost’ konania privodit’ uyjmu inym stt’azitel'om alebo spotrebitelom. Aby islo o nekalu
sutaz, musia byt kumulativne splnené vSetky tri vysSie uvedené podmienky generdlnej
klauzuly (§ 44 ods.1 OBZ), ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Zalovani v 1. a2. rade navrhuj, aby Najvyssi sid ako dovolaci sid rozsudok
Najvyssieho sudu S. sp. zn. 6 Oho 25/2007 podla § 243b O. s. p. v napadnutom rozsahu zrusil

a vratil mu vec na d’alSie konanie .

Zalobcovia podali vyjadrenie k dovolaniu .
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Poukazuju na doteraz vykonané dokazovanie, z ktorého bolo nesporne preukazané, ze
zalovani v 1. a v 2. rade sa dopustili nekalo sutazné¢ho konania. Nijako nemozno vyzadovat
od Zalobcov, aby podnikali na uzemi S., nakol’ko tomu brani ustanovenie § 43 ods. 2
Obchodného zékonnika a ustanovenia Parizskeho dohovoru; Zalobcovia maji napriek tejto
skutocnosti pravo na ochranu proti nekalej sutazi, ktorej v danom pripade treba dat’
medzinarodny rozmer. Zalovani svojim konanim ohrozili a poskodili sufazny zamer
zalobcov, majetkové investicie Zalobcov v S. a priznacnost’ oznaceni ,,A* a ,,A* pre zalobcov
(a ich pravnych predchodcov), a tym sa podl'a dopustili nekalej stitaze. Zo strany Zalovanych
ide o nekalostitazné konanie, napiiiajice znaky generalnej skutkovej podstaty v zmysle § 44
ods. 1 OBZ, ako aj pomenovanej skutkovej podstaty v zmysle § 47 pism. a/ ab/ OBZ
(vyvolanie nebezpecenstva zdmeny), ako aj § 48 OBZ o parazitovani na povesti.

Odvolaci sid v svojom rozsudku podrobne rozviedol argumenticiu zalobcov,
obsiahnutu v odvolani a z jeho vyrokov je jasne zrejmé, Ze sa s nou stotoznil.

Zalobcovia bliz§ie odkazuji na obsah svojich doterajsich podani, prednesov, vysledky
dokazovania a zvySny obsah stidneho spisu.

Taktiez, ¢o sa tyka vznesenych procesnych namietok dovolatel'ov ohl'adne vyroku
rozsudku odvolacieho stdu auplatneného petitu v zalobe, st pravne neddvodné,
formalistické, nie si doévodom na podanie dovolania.

Zalobcovia vo svojom doplitujlicom vyjadreni zo diia 04. 02. 2009 dali Najvyssiemu
sadu S. na vedomie, Ze dia 18. 11. 2008 U. v konani &. k. POZ 1463-99/0Z X.-11/174-2008
rozhodol o vymaze ochrannej zndmky ,,A*“ Zalovaného v 2. rade (t. j. dovolatel'a v 2. rade),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 11. 2008. Kopia rozhodnutia ako dokaz bola prilozena
k podanému vyjadreniu.

Preto navrhuje Zzalobca v 1. a2. rade podané dovolanie Zzalovanych zamietnut

s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p. ) a dovolanie je pripustné
v napadnutej Casti podla § 238 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania

(§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanie je pripustné len v Casti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého

stupiia vo veci samej (§ 238 ods.1 O. s. p.)
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Jedna sa o vyrok odvolacieho stdu, ktorym bola ulozena povinnost zalovanému
v 1. rade v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ navrh
na zapis zmeny jeho obchodného mena ,,A* do obchodného registra.

Dalej zalovany v 1. rade je povinny odo dita zapisu zmeny jeho obchodného mena
v obchodnom registri zdrzat sa v stvislosti s vykondvanim jeho podnikatel'skej Cinnosti
oznacenia ,,A*“ a oznacenia ,,A* akymkol'vek sposobom.

Zalovanému v 2. rade odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola uloZena
povinnost’ zdrzat' sa pouzivania ochrannej znamky ,,A%, zaregistrovanej na U. pod ¢&. X.

V ostatnej ¢asti bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskiimat’ len tie

skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Preto dovolaci sud preskimal napadnuty rozsudok len v ¢asti zmenujucej. Zalobcovia
nerozporovali a ani nenapadli predmetné rozhodnutie, ze by odvolaci sid nerozhodol o celom

ich uplatnenom néroku .

PredovSetkym k namietke dovolatel'ov ohl'adne procesnych vad, ku ktorym malo dojst’
v odvolacom konani, treba uviest, Zze vyhlaseny rozsudok na pojednavani dia 06. 09. 2007
a pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade sust. § 156 ods. 4 O. s. p. Vypadnutie slova
,,zdrzat’ sa* v zapisnici z pojednavania vo vyroku a jeho doplnenie pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku, nemozno povazovat za zmenu vyhldsené¢ho rozsudku, resp., ze bolo rozhodnuté
inak. Jedna sa bezpochyby o zrejmt chybu v pisani, ktort sud méze kedykol'vek opravit’ aj
bez navrhu (§ 164 O. s. p. ). Predsednicka senatu chybu pri pisani ihned’ opravila este
v zapisnici z pojednavania, ¢o potvrdila svojim podpisom (€. 1. 590). Iny vyklad by bol
v rozpore so skutkovym stavom veci, vykonanym dokazovanim a uplatnenym pravom z titulu
nekalosutazného konania zalobcami.

Dovolaci sud nepovazuje za dévodnu ani d’alSiu ndmietku dovolatel'ov, ze odvolaci
sud svojvol'ne zmenil Zalobny navrh Zalobcov bez toho, aby to ucastnici konania navrhli, resp.

by tito zmenu pripustil uznesenim v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Napadnuta



9 1 Obdo V 98/2007

Cast’ rozsudku dovolanim, resp. vyrok, ktorym bola zalovanym v 1. a 2. rade ulozena
povinnost’, obsahovo zodpoveda uplatnenému zalobnému navrhu.

Nejedna sa ozmenu petitu v zmysle ust. § 95 O. s. p., ani o prekrocenie navrhu
ucastnikov v zmysle § 153 ods. 2. O. s. p., resp., priznané pravo nie je v rozpore s podanou
zalobou v zmysle ust. § 79 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu zalobného navrhu musi byt zjavné, ktorému sidu je uréeny, kto ho robi,
musi obsahovat’ meno, zamestnanie, bydlisko ucastnikov, idaj o Statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie ddkazov a musi byt neho zjavné, ¢oho sa
zalobca domaha. Nevyzaduje sa, aby zalobca presne formuloval obsah petitu rozsudku.
Odvolaci sud pouzil ini formulaciu (vyznamovo adekvatnejSiu) vo vyroku, ktora je vsak
obsahovo totoznd z uplatnenym pravom — nekalostitaznym konanim a uvedenym postupom

neporusil ust. § 155 ods. 1 O.s. p.

Odvolaci sud dospel k spravnemu skutkovému aj pravnemu zéaveru, Ze v spornom
pripade Zalobcom v 1. rade av 2. rade patri ochrana v zmysle § 43 ods. 2 Obchodného
zakonnika a podla ¢l. 10 bis ods. 1 Parizskeho dohovoru .

Zalobcovia st zahraniéné pravnické osoby so sidlom v C..

Pri ochrane proti nekalosutaznému konaniu priznava Obchodny zikonnik rovnaké
postavenie i zahraniénym osobam, ktoré v S. podnikaji podl'a tohto zdkona. Inak sa modZu
zahrani¢né osoby domdhat' ochrany podl'a medzinarodnych zmlav, ktorymi je S. viazana
a ktoré boli uverejnené v Zbierke zakonov, a ak ich niet, na zdklade vzajomnosti (§ 43 ods. 2
OBZ).

Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat’ vyhldsku ¢. 64/1975 Zb. v zneni ¢.

81/ 1985 Zb. o Parizskom dohovore na ochranu priemyslového vlastnictva.

Prislu$nici kazdej Unijnej krajiny pouzivaju, pokial’ ide o ochranu priemyslového
vlastnictva, vo vSetkych ostatnych unijnych krajinach tie ist¢ vyhody, ktoré prislusné zdkony
poskytuju alebo poskytnu prislusnikom vlastného Statu, bez ujmy na pravach, najmi urcenych
tymto dohovorom. Budu teda pouzivat’ tu istli ochranu, ako tito Statni prislusnici a tie isté
pravne prostriedky proti akémukol'vek poruSovaniu svojich prav, s vyhradou, Ze splnia

podmienky a formality, ktoré predpisy ukladaji prisluSnikom vlastného Statu (Cl. 2).
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Podl'a ¢l. 10 bis. ods. 1 Parizskeho dohovoru Unijné krajiny st povinné zabezpecit
prislusnikom unie u¢inni ochranu proti nekalej sutazi. Nekalou sutazou je kazdd sutazna
¢innost’, ktord odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle alebo obchode. Musia sa najma
zakazat’:

1) akékol'vek ¢iny, ktoré by mohli akokol'vek spdsobit’ zamenu s podnikom, vyrobkami,
alebo s priemyslovou alebo obchodnou ¢innost'ou sut’azitel’a;

2) falo$né udaje pri vykonavani obchodu, ktoré by mohli poskodit dobru povest
podniku, vyrobkov alebo priemyslovej alebo obchodnej ¢innosti sut'azitel’a;

3) udaje alebo tvrdenia, ktorych pouzivanie pri prevadzke obchodu mohlo uvadzat
verejnost do omylu o vlastnosti, spdsobe vyroby, charakteristike, sposobilosti
na pouzitie alebo mnozstve tovaru.

Z cit. ustanovenia dohovoru vyplyva, Ze zalobcovia sa mézu doméhat’ ochrany proti nekalej
sut'azi, aj ked’ nepodnikaji na izemi S., a preto namietky dovolatel'ov ohl'adne neuskuto¢nia
stretu sutazitel'ov na tzemi S. su irelevantné.

Obchodné meno je chranené vo vSetkych Unijnych krajinach bez toho, aby ho bolo
treba prihlasovat’ alebo zapisovat, nerozhoduje, ¢i je alebo nie je Castou tovarenskej alebo
obchodnej znamky( ¢l. 8).

Podl'a § 10 ods. 1 OBZ obchodné meno nesmie byt zamenite'né s obchodnym
menom iné¢ho podnikatela a nesmie vzbudzovat klamlivli predstavu o podnikatel'ovi alebo
predmete podnikania.

Podla § 12 ods. 1 OBZ, koho prava boli dotknut¢ neoprdvnenym pouzivanim
obchodného mena, mdze sa proti neopravnenému uzivatel'ovi domahat’, aby sa takého
konania zdrzal a odstranil zdvadny stav.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bola jednoznacne preukazana casova
priorita pouzivania oznacenia ,,A“ na strane Zalobcov, ktori sa stali pravnymi nastupcami
obchodnych spolocnosti A.A.P, spol. st. 0. a A.A.C,, s. 1. 0. P., ktoré vznikli ako pravnické
osoby uz v roku 1994 a 1995 na uzemi C.a pouzivali dominantné oznacenie ,, A%, ,,A*, ktoré
bolo pre nich priznacné.

Preto zalobca v 2. rade sa opravnene domahal odstranenia zavadného stavu proti
zalovanému v 2 rade, ktorého kmen obchodného mena je skoro identicky a zamenitelny
s kmetiom jeho obchodného mena v stlade sust. § 12 a § 53 OBZ. Takyto stav je mozné

odstranit’ len zmenou obchodného mena ajej zapisom v obchodnom registri, aby
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nedochadzalo k poruSovaniu subjektivnych prav zalobcu v 2. rade k obchodnému menu a jeho
vylucnosti.

Taktiez je nesporné, ze zalovany v 2. rade ako majitel’ slovnej ochrannej znamky ,,A*
&. X., podanej na registraciu diia 8. juna 1999 na U. (zapisanej 09. 09. 2002), ju nepouzival
v hospodarskej sut'azi a podnikal s dodatkom ,,D.“ a dia 21. 05. 2003 uzavrel so zalovanym
v 1. rade zmluvu o vylu¢nej licencii, predmetom ktorej bolo udelenie stihlasu poskytovatela
nadobudatelovi na bezodplatné uzivanie slovnej ochrannej znamky ¢. X. ,, A% t. j.
zalovanému v 1. rade, ktory ju podla vlastného tvrdenia od septembra 2003 taktiez
nepouzival, ¢o je v rozpore s ust. § 28 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach (¢. 55/1997 Zb.
v zneni neskorSich predpisov). Nasledna ponuka Zzalovanych na prevedenie prav k ochranne;j
znamke na Zalobcov za cca 15 000 000,-- Sk, necely rok od jej registracie nesporne zo strany
zalovanych znamend len formalne pouzivanie zndmkového prava a jedna sa len o formalny
zapis ochrannej zndmky zalovaného v 2. rade a toto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze, a preto je konanim nekalosutaznym, ako to aj spravne konstatoval odvolaci sud.

Vzhladom na uvedené povazoval dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne, preto dovolanie zalovanych v 1. a 2. rade podla a § 243b ods. 1
O. s. p. zamietol.

V priebehu dovolacieho konania Zalobca v 1. rade zanikol dia 24. 09. 2008 vymazom
z Obchodného registra Mestského sudu v P., C. oddiel B, vlozka X., ex offo bez pravneho
nastupcu (dolozeny aktudlny vypis z OR). Tymto dilom Zzalobca v 1. rade stratil atributy
pravnickej osoby, prestdva byt subjektom spdsobilym mat® prava a povinnosti
a straca tym aj spdsobilost’ byt ticastnikom konania. Preto dovolaci sud konanie zastavil voci

Zalobcovi v 1. rade podla § 103 a § 107 ods. 4 O. s. p.

V dovolacom konani mal zalobca v 2. rade uspech. Ma preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 5 O. s. p.

V dovolacom konani mu vSak trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2010
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JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



