Najvyssi sud 1 Cdo 54/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N., bytom M.,
v dovolacom konani zastipena JUDr. M., advokatom, so sidlom v B., proti Zalovanej U., ICO:
X, so sidlom v B., v dovolacom konani zastupenej JUDr. O., advokatkou, so sidlom v P.,
0 nahradu $kody, ktora sa viedla na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 19 C 84/2005,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2009, sp. zn.
5Co/ 216/2008, 5Co/ 217/2008, 5Co/ 218/2008 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 5C0/216/2008,
5Co/ 217/2008, 5Co/ 218/2008 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze navrh zamietol a vo vyroku o ndhrade trov konania zr uS§ u j e avec mu Vv rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 25 januara 2007 ¢.k. 19C 84/2005-297 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 45.400.000,00-SKk s arokom z omeskania
8% rofne od 01.01.2005 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 2.943.552,70-SK.
V odovodneni uviedol, ze zalobkyna ako fyzicka osoba uzatvorila dia 4.11.2003 so Zalovanou
resp. jej filialkou v D., na S. ulici zmluvu o prendjme bezpe¢nostnej schranky ¢. 021 na dobu
neurCitd od 4.11.2003, za ucelom uschovy hodnét. Do bezpe¢nostnej schranky postupne
zalobkyna ulozila pefiaznt hotovost’ v celkovej vyske 45.400.000,- SKk. Dna 15.12.2003, za
pritomnosti pracovnika zalovanej zistila, Ze bezpecnostna schranka je prazdna, bez
viditeI'ného porusenia zdmku. Prvostupniovy siud mal za preukdzané, ze zalovana porusila
svoju pravnu povinnost' v zmysle § 415 ObcC. zdk. tym, Ze nevykonala také opatrenia
(technické 1 persondlne), aby zamedzila pristupu neopravnenych o0sob k bezpecnostnym
schrankam. Vyslovil, Ze medzi takymto poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej

a vznikom Skody u Zalobkyne je vzt'ah nasledku a pri¢iny, resp. Ze hlavnou pri¢inou vzniku
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Skody bolo porusenie pravnej povinnosti zalovanej vo forme opomenutia konat v zmysle

§ 415 Obg. zak.

Na odvolanie zalovanej (proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a ktorym bola
zaviazand nahradit’ trovy konania) odvolaci siid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1.659,70-EUR spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 01.01. 2005 do zaplatenia,

vo zvysku navrh zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud konstatoval Ze zalovana bola opravnena vykonavat podla § 2 ods.
2 pism. 1/ zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach prenajom bezpecnostnych schranok, ¢o vyplyva z
rozhodnutia Nérodnej banky Slovenska, Useku bankového dohladu zo dita 7. jina 2002,
ktorym jej bol rozsireny predmet bankového povolenia aj o tito ¢innost. Zmluvu o prenajme
bezpecnostnej schranky ¢. 021, uzatvorenti medzi ucastnikmi diia 4.11.2003 na dobu neurcitt
posudil odvolaci sad ako zmluvu nepomenovanu, uzavreti podla ust. § 51 Obc.zak.
Konstatoval, ze zmluva nema znaky len najomnej zmluvy, naopak obsahuje ustanovenia
najviac sa priblizujuce k zmluve o bankovom ulozeni veci podl'a § 700 a nasl. Ob¢.zak.,
pripadne zmluvy o uschove podla § 747 Ob¢.zak. Uviedol, ze zo zmluvy vyplyva pre banku
povinnost’ poskytnut’ uzivatel'ovi bezpecnostnu schranku, ktora plni zakladnt funkciu branit
tretim - neopravnenym osobam pristupu do schranky. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze schranka tito funkciu od urcCitého, presne nezisteného casu, neplnila a
schranku mohla otvorit’ aj osoba, ktorej nebola poskytnuta a ktora nemala k nej klag, z
dévodu nedostatoéného zabezpedenia schranky. Skoda, ktora v takomto pripade vznikla
zalobkyni, bola spdsobend vecou pouZitou pri prevadzkovej Cinnosti a banka za Skodu
zodpoveda podla § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢.zék. Za skutocnost’ odovodiujucu zbavenia sa
zodpovednosti zalobkyne povazoval konanie Zalobkyne, ktora napriek vedomosti o tom, ze v
pripade vzniku prava na plnenie z poistenia (teda nepochybne aj v pripade vzniku Skody na
veciach ulozenych v schranke) banka uhradi uzivatel'ovi Skody, ktoré vzniknii na veciach
ulozenych v bezpecnostnej schranke len do vysky poistnej sumy podl'a ¢lanku II zmluvy, teda
do vysky 50.000,- Sk, ulozila do schranky niekol’konasobne vyssiu sumu peiazi, nez za stratu
¢1 odcudzenie banka zodpoveda v zmysle dojednania ucastnikov podl'a ¢I. V bod 14 zmluvy o
prendjme bezpecnostnej schranky, ktoré dojednanie nie je v rozpore s obsahom alebo ucelom

zakona v zmysle ust. § 51 Ob¢.zak. Zalovanej z tohto dovodu ulozil povinnost nahrady skody
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zalobkyni len do vysky dojednanej Gi€astnikmi v zmluve o prendjme bezpecnostnej schranky,
teda vo vyske 1.659,70 euro spolu s uplatnenym urokom z omeskania, a vo zvySku navrh

navrhovatel’ky ako nedévodny zamietol.

Zalobkyfa napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol
rozsudok stidu prvého stupiia zmeneny a jej navrh bol zamietnuty. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
a zaviaze zalovanu na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Dovolanie dovodila
S poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Za nespravny povazovala zaver sudu o zbaveni sa
zodpovednosti zalovanej za Skodu. Vyslovila nazor, Ze pravo na plnenie z poistenia je vecou
poistného vzt'ahu medzi Zalovanou a poistovatelom, nemozno ho vSak spdjat’ s obmedzenim
zalovanej vo forme limitovania vysky nahrady $kody. Zalobkyni pravo na plnenie z poistenia
nikdy nevzniklo, ani si toto pravo voci zalovanej neuplatiiuje. Namietala nepreskimatel'nost’
zaveru odvolacieho sudu o jej vedomosti 0 tom, ze ukladanim finan¢nych prostriedkov do
schranky nad 50 000 Sk kona v rozpore so zmluvou o prendjme bezpecnostnej schranky.
Takyto zéver nevyplyva ani zvykonanych dokazov. Zdoraznila, Ze zalobkyna ju
prostrednictvom svojich zamestnancov neupozornila, Ze uloZzenim penaznej hotovosti vo
vacSom rozsahu ako 50 000 Sk sa vystavuje nepriaznivému nasledku vo forme zbavenia sa
zodpovednosti Zalovanou za vzniknuti Skodu nad uvedeny limit. Okrem toho tymto konanim
zalovand poruSila povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § 415 Ob¢. zdkonnika. V zavere
dovolania tiez namietla, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani zmluvy o prendjme bezpecnostnej
schranky nezaoberal obsahom zmluvnych podmienok, najmid dojednania v ¢l. V bod 14

Z hl'adiska ich platnosti.

Zalovana navrhla dovolanie 1 ako nedévodné zamietnut’ a zZalobkyni ulozit’ povinnost’

nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.
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Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud najskor
pristupil k skamaniu vad konania, v zmysle hore uvedeného, i ked’ ich dovolatel'’ka osobitne
nenamietala. Dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., nakol'’ko postupom odvolaciecho sudu bola odporkyni odnatd moznost” konat’

pred sidom.
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Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatinovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dal§imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sidom sa odiala Gcastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom nesSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213
ods. 2 0O.s.p.) azalobkyni znemoznil uplatnit procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

Dévodova sprava k zakonu & 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov k ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze navrhovanym ustanovenim

sa ma v praxi zabranit' vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Tento zamer v plnom rozsahu
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zodpoveda relevantnej judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. vec E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993 (. 18390/91 a dalsie). Blizs§ie =zarovenn odkazuje
na vyklad ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. vzmysle ktorého, pocas konania méze sud
ucastnikom uviest’, ako sa na zéklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi

pravne posudenie Veci.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'ne je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidateny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, ze UcCastnici by nemali byt zaskoceni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit kich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania méze sid ucastnikom v priebehu
konania oznamit. Uelom obozniamenia uéastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
postidenim veci je zameranie dokazovania na sporné skuto€nosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, Ze inStitat tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t.j. 0 samotnom

uplatiovanom navrhu.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 45.400.000,00-Sk s prislusenstvom, ked’ mal za preukazané, ze Zalovana porusila svoju
pravnu povinnost v zmysle § 415 Ob¢. zék. tym, ze nevykonala také opatrenia (technické
I personalne), aby zamedzila pristupu neopravnenych osob k bezpec¢nostnym schrankam.
Vyslovil, Ze medzi takymto poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a vznikom
Skody u zalobkyne je vztah nasledku a priciny, resp. Ze hlavnou pri¢inou vzniku Skody bolo

porusenie pravnej povinnosti Zalovanej vo forme opomenutia konat’ v zmysle § 415 Ob¢. zak.

Odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupiia svoj zmenujaci rozsudok zalozil na
pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho, ze
skoda, ktora vznikla zalobkyni, bola spdsobena vecou pouzitou pri prevadzkovej Cinnosti a
banka za Skodu zodpovedd podla § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢.zdk. Sucasne mal za
preukazané, ze zalovand sa zbavila zodpovednosti (§ 420a ods.3 Ob¢. zak.) v rozsahu
54 350000 Sk (1804 089,49€), pricom za rozhodni skuto¢nost povazoval konanie
zalobkyne, ktord napriek vedomosti, ulozila do bezpecnostnej schranky financnu hotovost’

niekol’konasobne prevysujacu 50 000 Sk (1 659,70€).
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Podrla dovolacieho stidu odvolaci std svojim vyssie uvedenym postupom porusil pravo
zalobkyne na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na
inych pravnych zéveroch nez sud prvého stupnia, v skutoCnosti zalobkyni odial pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobkyna
dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutoc¢nosti, ktoré dosial’ neboli
sudom prvého stupnia hodnotené. K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu sa ucastnici
konania nemali moznost vyjadrit, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia sa nejavili vyznamnymi. Tym, Ze odvolaci
std tak nepostupoval, znemoznil odporkyni realizaciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel
moznost’ prieskumu spravnosti rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda

odporkyni odiial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skutocnost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vZzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazovaneé za spravne.

Hoci v suc¢asnom §tadiu konania dovolaciemu sudu neprislicha hodnotit’ skutkové
a na ne nadvézujuce pravne zavery odvolacieho sudu, dovolaci sid povazuje za potrebné
poznamenat’, ze v novom konani bude potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal existenciou
liberatného dovodu. V pripade, Ze spociva vo vlastnom konani poskodeného (§ 441
Ob¢. zak.) , pre takyto zaver si musi zadovazit’ predovsetkym skutkové podklady. Nesmie

pritom opomenut’, Ze dokazné bremeno zatazuje toho, kto za Skodu zodpoveda.

Nakol'ko doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu, t.j. v Casti, ktorou
doslo k zamietnutiu navrhu, teda v rozsahu 1 804 089,49€ s prisluSenstvom a Vv zavislom
vyroku o nahrade trov konania (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uznesenim zrusil a veC mu

V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. aprila 2011
JUuDr.JanaBajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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