Najvyssi sud 4 Tost 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 20. septembra 2011 vtrestnej veci obzalovaného L. R. a spol.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢. 140/1961 Zb.
— Trestny zédkon &inny do 31. decembra 2005, o staznosti svedka S. O. proti uzneseniu
Krajského studu v Ziline zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, zrus§uj e.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline vo vys§ie oznaenej trestnej veci na hlavnom pojednavani
rozhodol uznesenim zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, tak, ze podl'a § 66 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Tr. por.”) ulozil poriadkovi pokutu
svedkovi S. O., nar. X., bytom Z., vo vyske 3 000 (tritisic) Sk.

Rozhodnutie 0 ulozeni poriadkovej pokuty predsedni¢ka senatu oddvodnila tym,
svedok S. O. bol vtrestnej veci obzalovaného L. R. aspol. predvolany
na hlavné pojednavanie, ktorého termin bol vytyCeny na 16. septembra 2002. Na hlavné
pojednavanie sa nedostavil bez dostatocného ospravedlnenia napriek tomu, Ze predvolanie
riadne prevzal. Ked’ze neuposluchol prikaz, resp. vyzvu sidu, mohla ho predsednicka senatu

potrestat’ poriadkovou pokutou do vysky 50000 Sk.
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Proti tomuto uzneseniu podal svedok S. O. v zidkonnom stanovenej lehote staznost’,

ktoru pisomne oddvodnil.

Uviedol, ze 16. septembra 2002 sa nemohol dostavit na hlavné pojednavanie
zo zdravotnych dovodov, nakol’ko mal v noci z nedele na pondelok
(z 15. na 16. septembra 2002) bolesti ucha, ktoré sa tak vystuptiovali, ze V dent konania
hlavného pojednavania musel Vv ¢ase od 7:30 do 10:00 hod. neodkladne navstivit' lekara.
Pri tejto navsteve lekar konstatoval, Ze ide o zapal stredného ucha. Tieto skutocnosti oznamil
predsednicke senatu nasledujici den, pretoze nijakym spésobom nemohol zabezpecit' skorSie

ospravedlnenie.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie 0 ulozeni

poriadkovej pokuty zrusil.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 147
ods. 1 aods. 2 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ svedka S. O. nie je dovodna, napriek tomu viak

napadnuté uznesenie 0 uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podPa tohto zikona, toho moZe predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny orgin potrestat’

poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe

sa za prikaz dany siidom povazuje aj riadne a v€asné predvolanie na hlavné pojednavanie.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze svedok S. O. bol riadne avéas
predvolany na termin hlavného pojednavania ureny na 16. a 17. septembra 2002, nakol’ko
predvolanie osobne prevzal 1. augusta 2002. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju
neucast na nom dostatocne neospravedlnil, ¢im dal predsednicke senatu krajského sudu

dévod na ulozenie poriadkovej pokuty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Zze Vv spise neexistuje ziadny zaznam
o skutoénostiach uvadzanych svedkom S. O., Ze urobil tkon smerujuci k ospravedineniu
svojej nepritomnosti  na  hlavnom  pojednavani nasledujuci den, teda
17. septembra 2002, kedy mal informovat predsednicku senatu o dévodoch jeho neucasti

na pojednavani.

Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty bolo svedkovi S. O. doru¢ené 23. septembra
2002 a 24. septembra 2002 podal staznost’, ktorej sicastou bolo aj potvrdenie o lekarskom
osetreni v ambulancii ORL MUDr. P. M..

Podl'a § 146 ods. 1 Tr. por. veta prva organ, proti ktorého uzneseniu st’aznost’ smeruje,
moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného

konania.

Podl'a § 146 ods. 2 Tr. por. ak lehota na podanie st’aznosti uz vS§etkym opravnenym
osobam uplynula a st’aZnosti sa nevyhovelo podl’a odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie
a/ vySetrovatel alebo policajny organ prokuratorovi, ktory vykonava nad
vySetrovanim dozor, a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento
prokurator dal sthlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému
prokuratorovi,
b/ prokurator nadriadenému prokuratorovi alebo sudu,
¢/ predseda senatu okresnému sudu nadriadenému krajskému sudu, predseda senatu
krajského siidu NajvysSiemu sudu; pritom doruci, ak treba, odpis staznosti
prokuratorovi a osobe, ktora by mohla byt rozhodnutim o staznosti priamo

dotknuta s vynimkou st’aznosti podl'a § 74 ods. 2.

Trestna vec obzalovaného L. R. a spol. bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
predloZena na rozhodnutie o staznosti svedka S. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z0 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, o ulozeni poriadkovej pokuty 2. septembra 2011.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na to, ze aj napriek existencii dévodu
na uloZenie poriadkovej pokuty svedkovi S. O., ktory sa na hlavné pojednévanie
bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavil, hoci bol riadne predvolany, a neuposlichol tak

prikaz dany stdom, nie je namieste trvat’ na ulozenej poriadkovej pokute, nakolko
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od rozhodnutia sadu o jej ulozeni astaznosti podanej svedkom uplynulo takmer
devit’ rokov. Je absurdné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto Stadiu konania
staznost’ svedka zamietol a ponechal v platnosti napadnuté uznesenie 0 uloZeni poriadkove;j

pokuty, ktoré po takej dlhej dobe uz nema ziadny zmysel.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na =zaver najvy$si sud povazuje za nevyhnutné konStatovat, Zze kazdy kto
je vprocesnom postaveni svedka, je vzmysle § 97 Tr. por. povinny na predvolanie
sa ustanovit’ a vypovedat’ ako svedok o tom, o mu je zname o trestnom Cine a o pachatel’ovi
alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Institit poriadkovej pokuty
(§ 66 Tr. por.) je totiz v pripade znemoznenia sudu plynule vo veci konat' legalnym

prostriedkom na zabezpecenie riadneho priebehu sudneho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



