Najvyssi sud 4 Cdo 236/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T. B., nar. X,
byvajuceho v Z., 2/ Ing. T. B., nar.  X., byvajaceho v Z., 3/ Ing. A. V., nar. X., byvajicej
v B., vietci zastipeni Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom v Ziline, Hrustiny ¢. X., proti
zalovanej AGROPOINT, s.r.o., so sidlom v Ziline, Pri celulozke & 1555/68, zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom vo Velkom Slavkove,
Skolska ¢&. 257, o zaplatenie 39 150,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 14 C 442/2007, o dovolaniach Zalobcov a Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 16. juna 2011 sp. zn. 10 Co 366/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.
Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina 28. decembra 2007 sa zalobcovia
domahali proti zalovanej vydania bezdovodného obohatenia, ato zalobcovi 1/ vo vyske
34 109,11 Eur (1027571,-- Sk) a zalobcom 2/ a3/ vo vyske po 2 520,64 Eur
(75 936,85,-- Sk). Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovana v obdobi od 1. januara 2006
do 31. decembra 2006 uzivala bez pravneho dovodu a bez poskytnutia odplaty pozemky,
nachadzajiice sa v Kat. uz. T., zapisané Spravou katastra Zilina na LV &. X., ato parc. & X.,
trvalé travne porasty vo vymere 2042 m?% parc. ¢. X., zast. plochy a nadvoria VO vymere
7304 m?, parc. &. X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 18048 m?, parc. & X., zast. plochy
a nadvoria vo vymere 13 m?, parc. ¢. X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 20 m?, parc. &. X.,

trvalé travne porasty vo vymere 3024 m?, parc. ¢. X., trvalé trdvne porasty vo vymere 21 m?,
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parc. ¢. X., trvalé travne porasty vo vymere 2750 m?, parc. ¢. X., trvalé travne porasty vo
vymere 678 m?, parc. ¢. X., trvalé travne porasty vo vymere 24357 m?, parc. ¢. X., orna poda
vo vymere 2381 mz, parc. ¢. X., orna poda vo vymere 2612 mz, parc. ¢. X., orna poda vo
vymere 9981 m? parc. ¢. X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 185 m? parc. &. X., zast.
plochy a nadvoria vo vymere 664 m? parc. & X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 611 m?
parc. & X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 258 m?, parc. & X., zast. plochy a nadvoria vo
vymere 292 m?, parc. &. X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 28 m?, parc. &. X., zast. plochy
anadvoria vo vymere 339 m? parc. & X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 7 m?, parc. ¢&.
X., zast. plochy a nadvoria vo vymere 263 m?, parc. &. X., zast. plochy a nadvoria vo vymere
5 m?, parc. ¢. X., trvalé travne porasty vo vymere 3520 m?, parc. ¢. X., trvalé travne porasty
vo vymere 222 m” (dalej len ,,pozemky*), ktorych podielovym spoluvlastnikom bol Zalobca
1/ v podiele %2 v obdobi od 1. januara 2006 do 14. novembra 2006 a zalobcovia 2/ a 3/ kazdy
Vv podiele % v obdobi od 15. novembra 2006 do 31. decembra 2006.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. decembra 2009 ¢k. 14 C 442/2007-175 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 7 026,07 Eur a zalobcovi 2/ a 3/ kazdému
po 68,95 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit
zalovanej trovy konania v sume 1 630,85 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni.
Dopliiiacim rozsudkom z 24. augusta 2010 &.k. 14 C 442/2007-230 doplnil svoj rozsudok tak,
ze zamietol Zalobu zalobcu 1/ v ¢asti 0 zaplatenie 27 083,04 Eur a zalobcov 2/ a 3/ v Casti
0 zaplatenie po 2 451,69 Eur a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania v tejto
Casti. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobca 1/ bol spoluvlastnikom predmetnych
pozemkov Vv obdobi od 1. januara 2006 do 14. novembra 2006 v podiele % a Zalobcovia 2/
a 3/ boli. spoluvlastnikmi tychto pozemkov v obdobi od 15. novembra 2006 do 31. decembra
2006, kazdy v podiele Y. Na ziklade vykonaného dokazovania listinami, vratane
predlozenych znaleckych posudkov tykajucich sa vypoétu najmu za jednotlivé parcely,
vysluchom svedkov, u¢astnikov a ohliadkou na mieste samom dospel k zaveru, Ze zalovana sa
podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezddvodne obohatila na tkor zZalobcov, ked’
uzivala parcely ¢. X., X., X. a ¢. X. uskladiiovanim na nich svojej techniky, hnanim dobytka
a prechadzanim cez tieto parcely aparcelu ¢. X. obhospodarovanim za ucelom
pol'nohospodarskej prvovyroby bez akéhokol'vek oprdvnenia, ¢im uSetrila to, co by musela
vynaloZzit’ na odplatu za ich uzivanie za obdobnych podmienok. Vysku néhrady za uZzivanie
pozemkov Zalobcov std urcil vlastnou tvahou, bertic ohl'ad na vysledky dokazovania. Pri

stanoveni vySky obohatenia rozliSoval parcely, ktoré boli wuzivané na priame
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obhospodarovanie pol'nohospodarskou vyrobou (kosenie, sadenie, siatie, pasienky) a parcely,
ktoré boli uzivané za uc¢elom prechodu, hnania dobytka, uskladiiovania techniky, garaZovania
a skladovania materialu. Okrem 0celu uzivania prihliadol na skuto¢nost’, do akej miery boli
parcely uzivané Zalovanou, ¢i v plnom alebo ¢iasto¢nom rozsahu a ¢i vylu¢ne iba zalovanou.
Vychadzal tiez z hodnot uréenych znaleckymi posudkami predloZzenymi Zalobcami, pricom
zohl'adnil osobity spdsob uzivania parciel podnikanim pri niZSej miere rentability, resp.
ziskovosti polnohospodarskej vyroby. PretoZze okresnym sudom vypocitand a priznana
nahrada bola nizSia, nez pozadovali zalobcovia, nad priznany rozsah ndhrady zalobu
zalobcov, ohl'adom tychto parciel, zamietol. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana
uzivala aj parcely ¢. X., X., X,, X, X., X. a X., preto Vv tejto Casti zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pri zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia musi byt nepochybne preukdzané obohatenie Zalovanej na ukor zalobcov
uzivanim parciel a rozsah ich uzivania. Ked’ Zalobcovia okrem tvrdenia nepredlozili v konani
sudu ziaden iny dokaz, okresny std mal za to, Ze bezdovodné obohatenie nemoze vzniknut
len tym, ze pozemok sa nachddza v areali dvora, kde mala Zalovand moznost” pozemok
vyuzivat. Poukazal na to, Ze bezdévodné obohatenie vznika len faktickym uZzivanim a nie
ndhodnym prechodom, pricom od vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré sa musi prejavit’' na
strane povinnej osoby ndrastom alebo uSetrenim prostriedkov je potrebné odliSovat’ vznik
Skody, ktord mdze vzniknut’ vlastnikovi veci najma titulom uslého zisku a tieto dva néaroky
nemozno stotoziovat. Okresny sid zamietol zalobu Zalobcov v celom rozsahu aj ohl'adom
parciel, ktoré su zastavanymi plochami a nadvoriami (¢. X., X, X., X., X,, X,, X,, X. X,, X,,
X. a X.). Zalovani nepovazoval za pasivne vecne legitimovanu V tejto Gasti, ked’ze zalobcovia
nepreukdzali jej vlastnicke pravo k stavbam na tychto parceldch, ktoré uzivala na zéklade
dohody s podielnikmi, takze tu sa zalovana nemohla obohatit’, lebo neuzivala parcely, ale
stavby na nich zriadené, ktorych vlastnikom zalobcovia nie su. V danom pripade ide o stret
dvoch vlastnickych prav, vlastnika stavby a vlastnika pozemku na ktorom je postavena stavba
a zalobcovia maju moznost domahat’ sa ochrany proti vlastnikovi stavieb podla § 135c

Obcéianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie vietkych t¢astnikov konania rozsudkom zo 16. juna
2011 sp. zn. 10 Co 366/2010 rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho doplitacim rozsudkom
zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 7 026,08 Eur a zalobcom
2/ a3/ po 519,26 Eur do troch dni. Zalobu Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie sumy 27 083,04 Eur

a zalobcov 2/ a3/ v casti o zaplatenie sumy po 2 001,41 Eur zamietol. Zalobcom ulozil



4 4 Cdo 236/2011

povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 1 773,23 Eur na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcom trovy pravneho
zastipenia v stvislosti s vydanim dopiiacieho rozsudku v sume 422,23 Eur na udet ich
pravneho zastupcu do troch dni. Krajsky std sa vo vztahu k zalobcovi 1/ v celom rozsahu
stotoznil s pravnymi a skutkovymi zdvermi stidu prvého stupna v Casti zamietnutia zaloby
a taktieZ s jeho pravnymi a skutkovymi zavermi v Casti, v ktorej mu priznal penaznu nahradu
za uzivanie parciel vo vyske, ku ktorej dospel volnou uvahou aplikujuc § 136 O.s.p.
Zdoraznil, ze postup podla § 136 O.s.p. bol opodstatneny, nakol’ko vysku naroku bolo mozné
Vv prejednavanej veci zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami. Aj podl'a jeho ndzoru bolo mozné
vySku ndhrady za uZzivanie parciel Zalovanou zistit' s nepomernymi t'azkostami vzhladom
na to, ze niektoré parcely su uzivané aj inymi nadjomcami a tieZ S prihliadnutim na vysku
platieb najomného v zmysle najomnych zmluv uzatvorenych s inymi subjektmi a u parciel,
ktoré sluzia pre pol'nohospodérsku vyrobu aj vzhl'adom na to, ze tato vyroba je vykonévana
v extrémnych podmienkach severného Slovenska, kde vyroba je vysoko nakladova a zisky
z vynosov st nizke. VSetky tieto okolnosti podl'a nazoru krajského sidu okresny sud v ich
vzajomnej suvislosti aj vyhodnotil, zdovodnil a vzhl'adom na komplikovanost’ a naro¢nost’
zistenia vySky nahrady, si zvolil zdkonom dovoleny a optimalny postup, pricom prihliadal
ina zavery znaleckych posudkov a U polnohospodarskych pozemkov prihliadal aj
na obsahové znenie § 10 zédkona ¢. 504/2003 Z.z. o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov vtom zmysle, aby sumu ndhrady za
uzivanie parciel (vySku bezdoévodného obohatenia) nestanovil sumou nizSou ako je stanovena
vV § 10 ods. 1 tohto zdkona. Dovodom zmeny rozsudku okresné¢ho sudu Vv Casti tykajicej sa
zalobcov 2/ a 3/ bola len okolnost’, Ze napriek spravnym uvaham o sposobe urCenia vysky
bezdovodného obohatenia, okresny sud kone¢nt vysku nahrady nespravne spocital a nasledne
nepriznal tymto Zalobcom penazni nahradu v spravnej vyske, ked v odovodneni svojho
rozhodnutia spravne vypocitané ndhrady za jednotlivé parcely opomenul vSetky spocitat,
ktoré pochybenie spravnym spocitanim vsetkych sum napravil odvolaci sud. Pretoze tato
nedoslednost’ okresného siudu mala dopad aj na suvisiaci vyrok, ktorym okresny sud zalobu
zalobcov 2/ a 3/ voc¢i zalovanej zamietol, krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu
iV tejto Casti. Krajsky std tak zalobcom priznal nahradu za uZivanie ich parciel Zalovanou
na tom istom skutkovom zéklade ako okresny sud, z tych istych dovodov, za rovnaké
obdobie, z rovnakého pravneho dovodu, pri vypocéte nahrady vychadzal z tej istej tvahy ako
okresny sud. Zmena jeho rozhodnutia tak spocivala iba v priznani vyssej nahrady Zalobcom 2/

a 3/ z dovodu odstranenia pocitacej chyby ktorej sa dopustil okresny sud.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia aj Zalovana.

Zalobcovia podali dovolanie s poukazom na ustanovenie § 237 a § 238 ods. 1 O.s.p.
a z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Podl'a ich nazoru im bola v konani odnatda moznost’ konat’
pred sudom tym, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, z ktorého dovodu je
nepreskumatelné. Dalej namietali nevykonanie nimi navrhnutych dokazov a nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie, vratane volnej uvahy

ohl'adom uréenia vysky nahrady za uZivanie 1 m® pozemku.

Zalovana podala dovolanie proti 1. a IV. vyroku rozsudku krajského sidu s poukazom
na § 237 a § 238 ods. 1 O.s.p. a odovodnila ho ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ V spojeni
s § 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhla rozsudok krajského sudu v napadnutej

Casti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 anasl. O.s.p.) a ¢i st podané opravnenymi osobami, resp. ¢i su subjektivne pripustné.
Dospel pritom k zaveru, Ze dovolania smerujt proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie su

pripustné, preto ich treba odmietnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitelnosti a zdvdznosti rozhodnuti stidov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
preto mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial to zakon

vyslovne pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i vcas uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo

dovolanie oddvodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel
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oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 237 a § 238
O.s.p. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolatelia v prejednavanej veci pripustnost dovolania vyvodili z nazoru, Ze
Vv prejednavanej veci ide v celom rozsahu o0 zmenujuce rozhodnutie. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia v celom
rozsahu vo vztahu k zalobcovi 1/ (priznal mu to isté ¢o sud prvého stupna a v rovnakom
rozsahu jeho zalobu zamietol) a vo vztahu k zalobcom 2/ a 3/ iSlo o potvrdzujici rozsudok
vo vyhovujicej Casti do sumy 68,94 Eur aV zamietajucej ¢asti do sumy 2 001,41 Eur
a 0 zmenujuci rozsudok v ¢asti do sumy 450,29 Eur, ktorda zmena vSak bola v prospech
zalobcov 2/ a3/ (odvolaci sid ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit kazdému namiesto

po 68,94 Eur, sumu po 519,23 Eur).
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 243b ods. 5 vety prvej O.s.p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

K dovolaniu Zalobcov 1/ az 3/ :

Dovolanim Zalobcu 1/ je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vo vzt'ahu
Kk nemu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie
pripustné. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva. Rozsudok
odvolacieho sudu je totiz vo vztahu k nemu vo vSetkych vyrokoch rozsudkom potvrdzujicim
a nevykazuje znaky rozsudku podla § 238 ods. 2 a3 O.s.p. Na podanie dovolania proti
vyrokom tykajucich sa zalobcov 2/ a 3/ je Zalobca 1/ osobou neopravnenou (§ 218 ods. 1

pism. b/ O.s.p.), pretoze v prejednavanej veci sa nejedna o spolocné pravo zalobcov.

Pokial' ide o dovolanie zalobcov 2/ a 3/, je nimi napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu, ktory vo vztahu k nim v potvrdzujacich vyrokoch (por. vysSie uvedené) taktiez
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.
Naviac, ohladom vyrokov tykajacich sa Zzalobcu 1/ je ich dovolanie taktiez podané
neopravnenymi osobami (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V Casti, v ktorej dovolanim napadli
vyrok odvolacieho sudu, ktorym im bola priznana peniazna nahrada nad sumu priznanu sudom
prvého stupna (68,94 Eur) do sumy 519,23 Eur a v Casti, v ktorej bola ich zaloba zamietnuta
vV menSom rozsahu ako sidom prvého stupna (450,29 Eur), ide o zmenujuci rozsudok, ktory
vSak vyznel vich prospech, v doésledku coho je ich dovolanie proti zmenujucej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu subjektivne nepripustné, pretoze im bolo takymto vyrokom

priznané viac, nez sidom prvého stupiia a Vv tejto Casti bolo ich zalobe vyhovené.

V tej suvislosti je potrebné ohl'adom potvrdzujicich vyrokov rozsudku odvolacieho
sudu uviest, to, ze 1 ked’ odvolaci stid oznaci svoje rozhodnutie ako zmenujuce, neznamena to
bez d’alSieho, Ze o zmenujice rozhodnutie aj skutocne ide. Zmenu rozhodnutia sidu prvého
stupna totiz nemozno vyvodit' len z formdlneho oznacenia vyroku rozhodnutia, ale
predovsetkym z porovnania jeho vecného obsahu a obsahu rozhodnutia stidu prvého stupia

VO veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania
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je proti zmenujucemu rozsudku zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku stdu prvého stupna. Sudna prax dospela uz skor k zaveru, ze pre uvahu, ¢i ide
o rozsudok zmenujlci, je rozhodujiice nie to, ako ho odvolaci sud oznacil a ¢i formdalne
rozhodol podla § 220 O.s.p. alebo ¢i postupoval podla § 219 O.s.p., ale to, ¢i posudil prava
a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov konania po obsahovej stranke inak nez sud
prvého stupnia (por. napr. R 12/1994, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 182/2009, sp. zn.
3 Cdo 137/2004). O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti, vyznamné pre rozhodnutie
veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava
a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie
veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odlisne
konstituujici alebo deklarujici prava a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov.
Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, tak nie je vyznamné formalne
hl'adisko, ale obsahové hladisko. Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stidov oboch
stupniov su alebo nie su odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujiace obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov dan¢ho pravneho vzt'ahu
rovnako, nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok. V prejednavanej veci
krajsky sud sice formalne oznacil vyrok svojho rozhodnutia vo veci samej ako ,,zmenujiaci*
rozsudok, avSak porovnanim vecného obsahu rozhodnuti oboch sudov Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze ide o potvrdzujuce rozhodnutie krajského stdu,
ktorym sa tento stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia vo vyssie

uvedenych potvrdzujtcich vyrokoch.

V suvislosti s potvrdzujiicimi vyrokmi odvolacieho sudu vSak neboli splnené ani
d’alSie podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 238 O.s.p. Dovolaci
sud totiz nevyslovil pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ (§ 238 ods. 2
0.s.p.). V preskimavanej veci nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, v ktorom odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.). Ked’ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedeny v § 238 ods. 1,2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢&iansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.
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Dovolanie Zalobcov proti potvrdzujucim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu by
vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud povinny prihliadnut’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’, neobmedzil sa dovolaci std len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sadom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Zalobcovia v dovolani nenamietali, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az c/, e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto ani z tychto ustanoveni

nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo k odnatiu moznosti konat

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznava.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovali Zalobcovia z toho, ze
k odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze sidy nevykonali vSetky nimi navrhované
dokazy, ze z vykonaného dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery a ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je nepreskumatelné.

K namietke dovolatel'ov, Ze sid nevykonal vSetky nimi navrhnuté dokazy, dovolaci
sud uvadza, ze Obciansky sudny poriadok sice uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dbokazov
vykona. Sid nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z ddokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania. Najvyssi std Slovenskej republiky to vyjadril
uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moze mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za
odnatie moznosti konat’ pred saidom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym
dospel dovolaci sud aj v prejednavanej veci, mozno preto konstatovat’, Zze ak sud v priebehu
konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom
(R 125/1999, R 6/2000). Dovolaci sud méze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto
namietanym nedostatkom, ktoré zakladaju vadu podl'a § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (nie vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p.) len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad pripustnosti

dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Zalobcovia dalej namietali, Ze odvolaci sud zistené skutoénosti nespravne vyhodnotil
a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery a tieto po pravnej stranke
nespravne posudil. Aj vtomto pripade ide 0 namietky, ktoré i keby boli opodstatnené
(dovolaci sud sa ich dovodnostou nemohol zaoberat’), by nezakladali procesni vadu konania

vzmysle § 237 O.s.p., zakladajucu pripustnost ich dovolania podla tohto ustanovenia.
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V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu sice vecne nespravne,

no tato skuto¢nost’ nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ani vadu, ktord podla tvrdenia zalobcov
(tiez aj zalovanej) mala spocivat’ v nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Podl'a
§ 219 ods. 1 az 3 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupnia vecne spravne iba o zdklade prejednavanej veci, odvolaci sid moze
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’ len o jeho zaklade. Odvolaci sud postupoval
v sulade stymto ustanovenim O.s.p., ked’ v Casti, v ktorej sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, priCom
poukdzal na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktoré doplnil. Rozhodnutie
V zmeniujucej Casti, ktord zmena v podstate spocivala len v odstraneni chyby okresného sudu
V pocitani, odvolaci sud nalezite skutkovo ipravne oddvodnil. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Vv spojeni s § 219 ods. 1 az 3 O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcov smerovalo
jednak proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorym nie je procesne pripustné
podla § 238 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dévodu jeho podania jednak
neopravnenymi osobami a jednak jeho subjektivnej nepripustnosti a v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ohl'adom potvrdzujicej Casti vyrokov odvolacieho sidu, ked’ neboli zistené
ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalobcov 1/ az 3/ ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) sa dovolaci sid vzhl'adom na uvedené nemohol zaoberat, i ked’ nespravne pravne
posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
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rozhodnutia). | keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), nimi vytykané nespravne pravne posudenie by malo za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost dovolania.
Posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,

by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

K dovolaniu Zalovanej :

Zalovana podala dovolanie proti I. a IV. vyroku rozsudku odvolacieho stdu.

Pokial’ ide o jej dovolanie proti I. vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym jej bola
ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcom penazni nahradu, dovolaci sud poukazuje na vysSie
uvedené odévodnenie svojho rozhodnutia pokial’ ide o vysporiadanie sa s otazkou pripustnosti

dovolania proti potvrdzujicim Castiam tohto vyroku, proti ktorym je dovolanie nepripustné.

Ohladom zmenujucej cCasti tohto vyroku odvolacieho sidu odvolaci sud uvadza

nasledovné :

Podrla § 238 ods. 5 prvej a tretej vety O.s.p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
Vv ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalne] mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobku
minimdlnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.

Obciansky stdny poriadok v pripadoch, na ktoré dopadd § 238 ods. 5 O.s.p. vylucil
pripustnost’ dovolania proti rozsudkom. Preto i keby dovolanie smerovalo proti rozsudkom
uvedenym v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (v prejednavanej veci proti rozsudku uvedenému

v § 238 ods. 1 O.s.p.), zo zékona je vylucena pripustnost’ dovolania.

V predmetnej veci okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
7 026,07 Eur, zalobcom 2/ a3/ sumu po 68,95 Eur, pricom vo zvysku Zalobu zamietol.
Na odvolanie vSetkych ucastnikov konania odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého

stupia vo vyrokoch o povinnosti zZalovanej zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 7 026,07 Eur



13 4 Cdo 236/2011

a zalobcom 2/ a 3/ po 68,95 Eur a naviac tymto priznal eSte sumu po 450,28 Eur a vo zvysku
zalobu zamietol. Zmena rozhodnutia sidu prvého stupna tak spocivala v priznani vy$sej sumy
u zalobcov 2/ a 3/ u kazdého o 450,29 Eur. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.
bolo treba vyrieSit otazku, ¢i pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu vyroku nie je

vylacena vyskou penazného plnenia, o ktorom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

Minimalna mzda podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde,
uc¢inného ku diu podania zaloby 28. decembra 2007 bola 268,87 Eur (8 100,-- Sk). Jej
trojnasobok (§ 238 ods. 5 O.s.p) predstavuje sumu 806,61 Eur (24 300,-- SK). Dovolanie
zalovanej teda smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy (450,28 Eur u zalobcu 2/ a 450,28 Eur
u zalobcu 3/ - ked’ze sa nejedna o spolocné pravo). Na dant vec sa preto vztahuje § 238

ods. 5 O.s.p., ktory pripustnost’ dovolania vylucuje aj v pripade zmetiujiceho rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych dospel k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je aj dovolanie zalovanej procesne nepripustné a vady konania podla
§ 237 O.s.p. zistené neboli, z ktorého dévodu jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovana dovolanim napadla tiez IV. vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym jej
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania, ktoré im vznikli na prdvnom

zastipeni v suvislosti s vydanim dopliacieho rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pokial’ je dovolanim napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava sucastou
vyroku rozsudku, ale nestrdca povahu rozhodnutia vydan¢ho vo forme uznesenia (§ 167
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tto povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu treba pripustnost’ dovolania Zzalovanej smerujuceho proti vyroku o trovach
konania posudzovat’ podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuji pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., je sice dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, avSak podla § 239

ods. 3 O.s.p. toto ustanovenie neplati, ak ide o uznesenie o trovach konania.
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Z dovodu, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho studu,
majuceho povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté
0 trovach konania, dovolanie nie je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné. Ked’Ze Obciansky
sudny poriadok v § 236 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze dovolanie je pripustné len proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripiista, dovolaci sud musi
konStatovat’, ze dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustné.
Pretoze neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné v tejto ¢asti odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



