Najvys$s§isad 6 Ndt 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 01. marca 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného S. T. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., 0 navrhu obzalovaného

na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného S. T. vedena na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 6To 40/2012, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave vykonava pod sp. zn. 6To 40/2012 odvolacie konanie v trestnej
veci obzalovaného S. T. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Vec bola uvedenému sudu predlozena dna 14. marca 2012 na podklade
odvolania obzalovaného smerujiceho proti rozsudku Okresného sudu PieStany

z 15. februara 2012, sp. zn. 2T 186/2011.

Pisomnym podanim z 30. decembra 2012 (¢. 1. 257 - 258 spisu) podal obzalovany
navrh na odnatie uvedenej veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikdzanie Krajskému sudu

v Bratislave, a tiez i namietku zaujatosti vo vsetkym sudcom Krajského sadu v Trnave.

V bliz§om pisomnom zddvodneni daného navrhu potom poukazal na to, Ze z osobnej
korespondencie od svojho blizkeho priatel'a J. B. sa dia 28. decembra 2012 dozvedel o tom,
ze medzi sudcami Krajského sudu v Trnave a sudcami Okresné¢ho sudu PieStany st priame
rodinné vidzby ako inadStandardné priatel'ské vztahy, priCom tieto podla jeho nazoru

predstavuju vaznu prekdzku pre nezaujaty postup v posudzovanej veci. Ak by nebolo
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rozhodnuté o nim navrhovanom odnati veci, bol by tym ohrozeny spravodlivy proces
azaroven by tym doSlo k poruseniu jeho zdkladného T'udského prava, zaruceného

mu Ustavou Slovenskej republiky.

Dna 18. januara 2013 bol predloZzeny prislusny spisovy material, tiez i spolu
s pisomnymi vyjadreniami vSetkych sudcov dotknutého krajského stidu k ich (potencidlnej)

zaujatosti v danej veci, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej
republiky presktimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (tzv. generalna namietka
zaujatosti - vznesena proti vSetkym sudcom toho ktoré¢ho sudu sa vlastne povazuje za navrh
na delegaciu) ako aj predlozeny spisovy material a dospel K takému zaveru, Zze v danom
pripade nie je dany dovod na odiatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave

a jej prikédzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegdciu) musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym stidom
toho isttho druhu a stupnia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejSie avsak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri Givahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie

veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej suvislosti



3 6 Ndt 1/2013

a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého - ,nikoho nemoZno odiat’ jeho zikonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu

ustanovi zakon“.

S ohladom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vysS$i sudny duradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najma
skuto¢nost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sadm poSkodeny trestnym c¢inom,

ktor¢ho sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poSkodené¢ jemu blizke osoby.
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Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a k d’al§$im osobam uvedenym
V citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobdm najmd v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu twzko priatel'skom

alebo nepriatel'skom.

Pokial’ ide potom o posudzovany navrh, tak vtomto obzalovany S. T. neuviedol

V podstate ani vo¢i jednému sudcovi odvolacieho sudu ziadne také konkrétne skutocnosti,

ktoré by - aj s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia - boli spdsobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci,
a v dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat’ o ich zaujatosti. Navyse i z pisomnych
vyjadreni samotnych sudcov vyplyva, ze tito sa necitia byt v predmetnej veci zaujati,
obzalovaného nepoznaji a so sudcami prvostupnového sidu maju len bezné kolegidlne

vztahy (nie su S nimi v ziadnych rodinnych zvézkoch).

Na tomto mieste je vSak ale nevyhnutné dodat’ tieZ zaroven ta skuto¢nost’, Ze namietky
zaujatosti mozno vznasat’ len proti tym sudcom (resp. prisediacim), ktori sa na prejednavani
a rozhodovani veci skuto¢ne podiel'aji a nie proti neurcitym osobam, napr. vSetkym sudcom

uré¢itého stdu, ako tomu bolo i v tomto pripade.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
veci inému krajskému sidu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko tu nie je dany Ziadny taky
dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v ddsledku ktorého by mohlo
byt’ ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 01. marca 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



