Najvyssi sud 7 Cdo 189/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1) E. K., bytom
M.M. 2) M. K., bytom R. 3) L.I. K., bytom M.M. 4) A. K., bytom M.M. vsetci zastupeni
JUDr. Mariou Urbanovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Okruzna ¢. 112, proti
odporkyni Obec V., zastipene;j JUDr. Dusanom Cernakom, advokatom, so sidlom
v Michalovciach, Namestie Osloboditel'ov ¢. 25, 0 nahradenie véle povinného uzatvorit’
s navrhovate’mi dohodu o vydani nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 14 C 99/2010, o dovolani navrhovatel'ov 1) az 4) proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 25. septembra 2013, sp. zn. 11 Co 295/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'ov 1),2),3)a4) odmieta.

Navrhovatelia 1), 2), 3) a4) st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' odporkyni
ndhradu trov dovolaciecho konania vsume 69,91 Eur k rukdm pravneho zastupcu

JUDr. Dusana Cernaka, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Michalovce rozsudkom z 12. aprila 2012, ¢. k. 14 C 99/2010-88 zamietol
navrh navrhovatelov 1) az 4). Navrhovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy
pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi odporcu vo vyske 392,19 Eur. V predmetnom
konani sa navrhovatelia 1) az 4) domadhali, aby sud nahradil vol'u povinného Obec V.
a vydava navrhovatelom 1) az 4) do vlastnictva nehnutel'nosti nachadzajice sa vk. 0 V.,
vyc¢lenené Geometrickym planom ¢&. X. — To zo dna 4. januara 1999 overeny pod ¢islom
C. dna 16. aprila 1999 z povodnych pozemnokniznych parciel zapisanych vo vlozkéach ¢. X.
X. k. 0. V. ato : parcela & X. ostatné plochy o vymere 957 m?, parcela ¢. X. — ostatné
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plochy vo vymere 38 4 70 m“ ato tak, ze navrhovatelom : E. K. podiel 1/6 celku

z oznacenych nehnutel'nosti, M. K. podiel Y2 z celku oznacenych nehnutelnosti,
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I.. P. K. podiel 1/6 z celku oznacenych nehnutelnosti a A... K. podiel 1/6 z celku oznacenych
nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci bolo uz raz pravoplatne
rozhodnuté (§ 159 ods. 3 O.s.p.)rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 17. jana 2009 ¢. k.
10 C 144/1996-364.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania navrhovatel'ov 1) az 4) rozsudkom
z 25. septembra 2013, sp. zn. 11 Co 295/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku,
ako aj sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia. Navrhovatel'ov
zaviazal odporkyni zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 66,32 Eur na ucet

jej pravneho zéstupcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1) az 4).
Navrhli rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce
zru$it' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania od6évodnili
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tvrdiac, ze pravny zaver odvolaciecho sudu
je nespravny z dovodu, ze v danom pripade bola podana zaloba o nahradenie vole povinnej —
Obce V., teda podali zalobu na plnenie podl'a § 80 pism. b/ O.s.p. Nespravne si osvojil pravny
zaver prvostupniového sudu ak povazoval ndvrh za urCovaciu zalobu podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud sa riadne nevyporiadal v odovodneni s aplikaciou § 80 pism. b/
0O.s.p., teda ze iSlo o Zalobu na plnenie, pricom nedostato¢ne alebo vobec neoddvodnil preco

povazuje zalobu za uréovaciu. Domahali sa aj trov dovolacieho konania.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie navrhovatel'ov
odmietnut’ a domahala sa aj trov dovolacieho konania. Namietla, Ze nie st splnené podmienky

pripustnosti dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gi¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236a
nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel napada rozsudok odvolacieho sudu
v plnom rozsahu. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu

su upravené v ustanoveni § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 0O.s.p.) alebo v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doSlo a pripadne aj mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutoCne

postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na navrhovatel'mi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zadklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. anesposobuje
zmitoCnost' rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili sprdvny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Zze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez
R 54/2012). Ked’Ze navrhovatel'mi bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.
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Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'om 1) az 4), ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uplatnila si trovy pravneho zastipenia za dva tkony
ato prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie vyjadrenia k dovolaniu. Odmenu za pravny
ukon pozadovala vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu 4 61,87 Eur arezijny pausal 1/100
vypoc¢tového zdkladu & 8,04 Eur, spolu 139,82 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky
odporkyni priznal trovy odvolacieho konania v stlade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (§ 11 ods. 1
pism. a/ a § 16 ods. 3 cit. vyhl.) v rozsahu jedného pravneho ukonu a to za spisanie vyjadrenia
k dovolaniu vo vyske 69,91 Eur (61,87 Eur + 8,04 Eur). Za prevzatie a pripravu zastipenia
ukon pravnej sluzby nepriznal z dovodu, Ze tento ukon nie je mozné hodnotit’ ako ucelne
vynalozené trovy. Pravny zastupca odporkyne tuto zastupoval Vv priebehu celého
prvostupiiového i druhostupniového konania pred sadmi, preto bol svecou riadne
oboznameny. Pri zastupeni v dovolacom konani odpadla priprava ato nastudovanie veci

a pripadné podanie informdcii zo strany odporkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



